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Spuren  von  Apollodoros  orepl  ^em 

bei  christlichen  Schriftstellern  der 

ersten  fünf  Jahrhunderte. 


Inaugural-Dissertatiou 


der  hohen  philosophischen   Fakultät  (Sektion  I) 


der  Ludwig-Maxiniilians-Üniversität  München 


vorgelegt  am  17.  Mai  1904 


von 


FRIEDRICH  ZÜCKER 


aus  Fürth. 
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NÜRNBERG  1904. 
Druck   von  J.  L.  Stich. 


■»,m^iM'-:*^'---'»i'^'^M^ 


Die  vorliegende  Untersuchimg  ist  nur  ein  Teil  der 
unter  dem  Titel  „Untersuchungen  über  die  Quellen  der 
mythologischen  und  archäologischen  Nachrichten  im 
Protreptikos  des  Clemens  Alexandrinus "  als  Promotions- 
schrift eingereichten  Abhandlung.  Mit  Erlaubnis  der 
hohen  Fakultät  wurde  nur  dieser  Teil  gedruckt. 
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Meinen  lieben  Eltern 

zum  19.  August  1904. 


j 


R.  Münzel  hat  in  seinen  Quaestiones  mythographae  (Berolini 
1883),  S.  3  ff.  ein  mehrfach  überliefertes  Verzeichnis  der  durch 
Asklepios'  Kunst  vom  Tode  Erweckten  auf  das  Werk  des  Apollo- 
doros  tisqI  ^£cbv  zurückgeführt.  Dieser  dürftige  Überrest  von 
Apollodors  Ausführungen  über  Asklepios  ^)  erhält,  wie  das  Folgende 
wahrscheinlich  machen  soll,  eine  nicht  unbedeutende  Ergänzung 
durch  einen  bisher  unbeachteten  Abschnitt  in  Theodorets  'EXXrjvixcbv 


I.  Kapitel : 

Theodore!.  Oraec.  äff.  cur.  Till,    19 — 23   ein  Fragment 

Apollodoros  neQl  'ß'ccov. 


aus 


In  der  VIII.  dtdXeStg  dieser  letzten  Apologie  der  alten  Kirche 
wird  den  Griechen  vorgehalten,  sie  hätten  am  wenigsten  ein  Recht, 
an  den  den  christlichen  Märtyrern  erwiesenen  Ehren  Anstoß  zu 
nehmen,  denn  gerade  bei  ihnen  selbst  fänden  sich  ol  t^ojioiovjuevoi 
äv&Qoynoi.  Für  diese  Behauptung,  die  von  Anfang  an  2)  in  der 
Polemik  der  Apologeten  gegen  den  heidnischen  Götterglauben  eine 
Hauptrolle  spielt,  werden  dann  zahlreiche  Beispiele  als  Beweis 
vorgebracht,  darunter  die  Geschichte  vom  Leben  und  Sterben  des 
Asklepios.    Dieselbe  hat  folgenden  Inhalt  (VIII,  19—23)  3) : 

Nach  Apollodoros  {qyrjolv  'AjioXködcoQog )  ist  Asklepios  die 
Frucht  einer  heimlichen  Verbindung  des  Apollon  und,  wie  die 
einen  sagen,  der  Arsinoe,  wie  die  andern,  der  Koronis.  Das  Kind 
wird  ausgesetzt,  von  einer  Hündin  gesäugt  und  dann  von  Jägern 
aufgefunden;  diese  bringen  es  zum  Kentauren  Chiron,  und  bei  ihm 

*)  Ein  Fragment  noch  bei  Macrob.  Sat.  1,  20,  4  (fr.  42  Müller):  scribit  quod 
Aesculapius  divinationibus  et  auguriis  praesit. 

^)  Aber  wie  hatten  sich  die  Zeiten  geändert!  Bei  Theodoret  zum  ersten- 
mal muß  diese  Schwäche  des  heidnischen  Glaubens  ein  Rechtfertigungsmittel 
für  christlichen  Märtyrerdienst  abgeben. 

*)  Der  Text  ist  S.  34  und  36  gegeben. 
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^i'mte^pli"  die  Geheimnisse  der  ärztlichen  Kunst  eingeweiht ; 
ao.    Da  er  nun  ,m  Vertrauen   auf  seine  Meisterschaft   so/ar  Tote 

fahrt,  sein  Sohn  Machaon  aber  am  trojanischen  Krie.  teiSo^^^^^^^^^ 

klm  JT    l~         ^  "''^  "^'^^  '"  ^^«  leiten  Homers;  denn  dieser 
M^aon   nif^S^^^        ''''r"^  ""'  "^"^  ^^  AsklepTs  t  n 

Ein  Apollodoros  also  ist  Gewährsmann   für  T^eodLts   Dar 
eg^ing.  zunächst  für  den  ersten  Teil  derselben,  die  S  n/der" 
Lebensgescmchte  des  Asklepios.    Diesen  Apollo  oros  kan™  aber 

gegebenen  uberein,  weicht  aber  von  der  letzteren  in  dei  Lus  Sun. 
der  Geburt  und  der  Schicksale  des  Neuo-eborenei^  vn  kf^  k^ 
von  der  Aussetzung,  der  Ernährung  ZtZ^E^'^:^^ 
findung  durch  Jäger  weiß  die  „  Bibliothek "  nichrssier  1  fit 
dj^rch^^^     schönen  Asklepiosgedichte  der  Meyä,:.  Sr^I    Ehe 

«i  Ir!'  ^'^  ^'^''^'""^  ^""^  Text  dieser  Stelle  S.  34  sowie  S  24 
welche  WaVotr  L^^^^^^^  'ieS;  Verses, 

Untersuchung  natu^em  rkete  V^^     'f    '  «"?'^''  '^'^^'"«  '''^^^'^«^  ^"^  ""«er 
Ueherlieferun',  leSTt^^^^^^^^^^^  ^-"'  ^^  ^'•'•e^te  und  indirekte 

.estent\on^?o!tsrd::  7^/"  ""'  ^^^  ^^^^^^^  -^nte;  richti,- 
Berichtes    der     ßibliotrk'    von  ^  ~  J  ?  wesentlichen   Abweichung    des 

Theodoret  bibl.   11     0  3  als  Oue„.  'Z'"''   "^   ^"    ^^^^^^'^^   ^-^^^e    des 

Eusebii  -pilator;  Sllaxr:!^^^^^^^^^^^  et 

mit  einem  Fragezeichen  versehen;  Raeder   Ädore    Cr  r^''  "'"^'^'"^ 

criticae  (Hauniae  1900  diss  )  n  c^auJ     1     {  iheodoreti  Graec.  äff.  cur.  quaestiones 

zu  konstatiere     T  s     el'neuen   Zd"  /  '"  \'""^'""^  ^°"  ''''  "^^^^^^^^^k" 
weiteres  beibehalten  Theodoretausgabe  ist  Gaisfords  Angabe   ohne 
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man  sich  nun  Vermutungen  über  etwaige  Verschmelzung  ver- 
schiedener Berichte  bei  Theodoret  hingibt^),  wird  man  sich  nach 
einem  anderen  Apollodoros  umsehen.  Jedermann  wird  an  den 
Athener  Apollodoros  und  sein  berühmtes  Buch  jiegl  '&ecbv  denken. 
Sehen  wir  also,  ob  es  möglich  ist,  Theodorets  Angaben  über 
Asklepios  auf  dieses  „Haupt-  und  Grund  werk  der  Antike"  auf  dem 
Gebiete  der  Mythologie  und,  wir  dürfen  sagen,  der  Religions- 
geschichte zurückzuführen.  Zunächst  müssen  wir  einige  Einwände 
zu  entkräften  suchen,  die  sich  gegen  diese  Zurückführung  erheben 
könnten. 

Es  braucht  kaum  erwähnt  zu  werden,  daß  das  Fehlen  des 
Buchtitels  bei  Theod.  VIII,  19  gar  nichts  besagen  kann;  auch 
Glem.  protr.  §  13  und  29  zitiert  'AjioUodwgog  ohne  Zusatz,  des- 
gleichen das  wichtige  schol.  Eur.  Ale.  1,  das  Münzel  zum  Ausgangs- 
punkt seiner  Untersuchungen  genommen  hat.  Ferner  liegt  kein 
Widerspruch  vor  zwischen  der  Tatsache,  daß  ApoUodor  ein  Ver- 
zeichnis der  durch  Asklepios  vom  Tode  Erweckten  brachte,  und  der 
Angabe  bei  Theodoret,  Asklepios  habe  nur  versucht,  Gestorbene 
ins  Leben  zurückzurufen,  denn  diese  letztere  Angabe  beruht  auf 
einem  Mißverständnis,  wie  wir  später  sehen  werden. 

Eher  könnte  folgende  Erwägung  einen  begründeten  Verdachts- 
moment abgeben.  Theodoret  läßt  der  ausdrücklich  durch  ApoUodor 
verbürgten  Erzählung  der  Lebensgeschichte  des  Asklepios  eine 
Datierung  des  „Gottes"  und  zwar  ohne  Quellenangabe  folgen,  nach 
welcher  Asklepios  am  Argonautenzuge  teilgenommen  hat.  Nun 
findet  sich  diese  sehr  seltene  Angabe  2)  in  dem  großen  chrono- 
graphischen Abschnitt  von  Clem.  ström.  I  in  §  105  [ausgeschrieben 
Eus.  praep.  ev.  X,  12,  18]  inmitten  einer  Reihe  von  Berechnungen,  für 
welche  der  Chronograph  ApoUodor  als  Gewährsmann  angeführt  wird ; 
daß  aber  diese  Berechnungen  der  Chronik  des  echten  ApoUodor  unter- 
geschoben sind,  hat  längst  Diels  erwiesen  (Rhein.  Mus.  XXXI,  1  ff.) 
und  haben  neuerdings  Christ,  Philologische  Studien  zu  Clem. 
Alex.   [Abhdlgn.  d.  k.  b.  Ak.  d.  Wiss.,  phil.-hist.  KL,  1901]  S.  514, 

^)  Da  Theodoret  in  seiner  Erzählung  das  erste  (ptjac  durch  ^syei  und  (prjai 
noch  zweimal  wiederholt,  so  müßte  man  ihm  ganz  grobe  Nachlässigkeit  zutrauen, 
wenn  er  kontaminiert  hätte. 

*)  Dieselbe  steht  nur  noch  bei  Hygin.  fab.  14  cod.  F  und  Eus.  ehren,  can. 
p.  46  Schoene.  Bei  Thraemer,  Art.  Asklepios,  Pauly-Wissowa  I,  2,  Sp.  1653  und 
Röscher  I,  1,  Sp.  619  sind  nachzutragen:  die  besprochene  Theodoretstelle  (VIII,  21) 
sowie  Eus.  ehren,  can.  p.  46  Schoene  =  Syncell.  p.  296,  11. 
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und  Jacoby,  Apollodors  Chronik  [Philol.  Untersuch,  von  Kießlinff- 
Wilamowitz  H.  16]  S.  19  ff.  erhärtet. 
•  Besteht    nun    zwischen    der   Angabe    des    Theodoret,    daß 

Asklepios    an   der  Argonautenfahrt  teilgenommen  habe,   und  den 
Datierungen  Pseudo-Apollodors,  unter  weiche  die  gleiche  Angabe 
eingereiht  erscheint,  ein  näherer  Zusammenhang?    Gewiß  ließe  sich 
die  doppelte  Möglichkeit  denken,  daß  Theodoret  die  Angabe  aus  jener 
Clemensstelle,  bezw.  dem  Exzerpt  des  Eusebios  entnahm,  oder  daß  er 
dieselbe  bereits  in  der  die  Lebensgeschichte  enthaltenden  Vorlage  und 
zwar  mit  Nennung  des  Chronographen  Apollodor,  vorfand.   In  beiden 
i^allen,  so  konnte  man  weiter  folgern,  mochte  Theodoret  aus  Nach- 
lässigkeit den  Apollodor,  den  er  nur  als  Gewährsmann  für  die  Datierung 
des  Asklepios  fand,  auch  als  Gewährsmann  für  die  Erzählung  der 
Lebensgeschichte    angeführt    haben,     wenn    diese    Konfusion    im 
zweiten  Fall  nicht  etwa  schon  der  Vorlage  zuzuschreiben  wäre 

Beide  Möglichkeiten  sind  mit  guten  Gründen  abzuweisen. 
Erstens  kann  man  sich  kaum  denken,  daß  Theodoret  mitten  unter 
den  mythologischen  Geschichten  und  Verzeichnissen,  die  er  iu  der 
vm.  AdM,f  nur  zum  geringsten  Teil  aus  Clemens  oder  Eusebios 
entnimmt«),  diese  vereinzelte  Notiz  aus  dem  chronographischen 
Abschnitt  von  Clem.  ström.  I,  oder  dem  zugehörigen  Exzerpt  im 
12.  Buch  der  Praeparatio  evangelica  bringen  sollte.  Zweitens  wird 
man  die  Datierung  des  Asklepios  bei  Theodoret  deswegen  überhaupt 
nicht  auf  die  von  Pseudo- Apollodor  zurückführen  dürfen  weil 
^'^^^^  "'^^^  -fahren  rechnet,  Theodoret  dagegen  nach  yeveal'^);  bei 

')  Dies  jetzt  im   einzelnen   naclizuweisen,   würde  hier  zu   weit   fuhren  •   es 
genüge  darauf  au  merksam  zu  machen,  daß  kein  Abschnitt  der  a,a..«,.,;  wen'ige 
Bestandtene    enthält,    die   aus   Clemens   oder  Eusebios    entnommen  sind    a  s   d  e 

«)  Theodoret  gebraucht  zwar  diesen  ^.asdruck  an  dieser  Stelle   nicht    aber 
^rechnet  tatsäc    ich  „ach  diese.  System ;  ich  führe  den  Wortlaut  an:   ol.l 

eysr.o^,r  [sc  Asklepios  und  Achilleus]   ^  ,..g^  ...  ,,,^  ^^^J^  "^"^J 

PoS.ogA.oUcor.og  erro.g  ^Agyoravrc.oTg  [dies  trifft  für  Asklepios  nicht  zu].     ^^6  öe 

a.^e.oa.r  n,  o^aysra.  rg.ä.orra  .ara  r^  ,go.oyga^or  'A.oXXoö.gor.  -  De 
Datierung  nach  Geschlechtern  findet  sich  noch  bei  Theod.  II,  47-49  über 
eine  Spur  Pseudo-Apollodors  in  Clem.  protr.  siehe  S.  19. 


'<■  f 
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ihm  ist  von  Berechnung  nach  Jahren  keine  Spur.  Wie  wichtig  es 
ist,  diesen  Unterschied  zu  beachten,  hat  für  das  chronographische 
Kapitel  des  Clemens  Christ,  Phil.  Stud.  z.  Clem.,  S.  510  und  514 
(siehe  auch  S.  518  f.)  hervorgehoben. 

In  Rücksicht  auf  die  beiden  verschiedenen  Berechnungssysteme 
wird  es  demnach  nicht  erlaubt  sein,  das  Zeugnis  des  Apollodor  für 
die  Lebensgeschichte  des  Asklepios  bei  Theodoret  aus  dem  Grunde 
zu  beseitigen,  weil  es  auf  einer  durch  Irrtum  oder  Nachlässigkeit 
herbeigeführten  Kombination  mit  Pseudo-Apollodor  beruhe.  Aber 
noch  ein  letzter  Einwand  wäre  in  Betracht  zu  ziehen,  der  ebenfalls 
von  der  engen  Verbindung  der  Lebensgeschichte  mit  der  Datierung, 
wie  wir  sie  bei  Theodoret  finden,  ausgehen  könnte.  Es  haben 
nämlich  Christ,  a.  a.  0.  S.  514  (siehe  noch  S.  510)  und  Jacoby, 
Apollodors  Chronik,  S.  25  A.  26,  die  Vermutung  geäußert,  die 
echten  Xqovixöl  Apollodors  hätten  einleitungsweise  die  vor  den 
TQoyCxd  liegende  mythische  Zeit  behandelt  und  zwar  nach  dem 
System  der  Geschlechterrechnung;  die  Überlieferung  bei  Clem. 
Strom.  I,  105  stellte  dann  eine  spätere  Umarbeitung  dar.  Gibt  man 
dieser  Vermutung  Raum,  so  liegt  es  allerdings  nahe,  die  Datierung 
des  Asklepios  bei  Theodoret  auf  die  Einleitung  der  echten  Chronik 
Apollodors  zurückzuführen,  und  dann,  analog  der  eben  abgewiesenen 
Vermutung,  anzunehmen,  bei  Theodoret  oder  schon  in  seiner  Vorlage 
sei  der  Chronograph  zugleich  Zeuge  für  die  Lebensgeschichte  des 
Asklepios  geworden.  Mit  Bestimmtheit  wird  man  kaum  angeben  können, 
auf  wen  die  Datierung  des  Asklepios  in  letzter  Linie  zurückgeht. 

Alle  diese  Einwände,  die,  wie  wir  gesehen  haben,  schon  an 
sich  durchaus  nicht  durchschlagend  sind,  können  nicht  aufkommen 
gegen  die  positiven  Anzeichen,  daß  uns  Theodoret  einen  ver- 
sprengten Rest  aus  Apollodors  Buch  tieqI  '&ecdv  erhalten  hat. 

Zunächst  fällt  ins  Gewicht,  daß  nach  der  von  Theodoret 
gegebenen  Erzählung  Asklepios  zuerst  in  Trikka  auftrat,  in  Über- 
einstimmung mit  der  Angabe  Apollodors  in  seinem  Kommentar 
zum  Schiffskatalog,  bei  Strab.  IX,  437,  in  Trikka  sei  das  älteste 
Asklepieion  gewesen  i).    Dieser  Angabe  wird  Apollodor  doch  wohl 

^)  Man  darf  nicht  daran  denken,  Apollodor  habe  in  dem  Theodoret-Exzerpt 
das  Trikka  verstanden,  das  man  in  Messenien  finden  zu  müssen  meinte  (Paus.  IV,  3) ; 
denn  Strab.  VIII,  360,  ebenfaUs  aus  Apollodor  (Wilamowitz,  Isyllos  S.  47  A.  4), 
heißt  es:  öei>cvvTai  ö'  ev  tfj  regrjvia  Tgixxaiov  iegov  'AaxXtjmov,  dcpiögv/na  zov 
iv  Tfj  OEXTokixfj  TgUxij.  Von  einem  Egrjfiov  ev  zfj  Meootjvia  xo^giov  namens 
Tgixxa  (Paus.  a.  a.  0.)  kein  Wort. 
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auch  in  seinem  Buche  ^egi  ^ecbv  Rechnung  getragen  haben.  Am 
entscheidendsten  aber  scheint  mir  der  dritte  Teil  von  Theodorets 
Ausfuhrungen  zu  sein,  der  Nachweis  der  sterblichen  Natur  des 
Askepios;  derselbe  trägt  deutlich  den  Stempel  der  Methode 
Apollodors,  des  Aristarcheers. 

Hier  wird  nämlich  behauptet,  zu  Homers  Zeiten  sei  Asklepios 
noch    nicht    als    Gott    verehrt  worden;   das   sei  erstlich   dadurch 
bewiesen,  daß  bei  Homer  Paieon  der  Götterarzt  sei,  und  zweitens 
dadurch,  daß  Machaon  weder  eines  Gottes,  noch  eines  Halbgottes 
sondern  eines  Arztes  Sohn  genannt   werde:  cpcbr^  'Ao^Xrimov  vlov 
jwf.ovo,  IrjrfjQo,  (A  194).     Die  nähere  Begründung,  warum  der 
a^vf^cov  IrjTifiQ  kein  göttliches  Wesen  sei,  ist  bei  Theodoret  oder 
vermuthch  schon  in   dessen  Quelle  ausgefallen;    erhalten   ist  sie 
wie  ich  glaube  zeigen  zu   können,   in  den  Homerscholien  und  bei 
Eustathios  an  mehreren  Stellen,  die  Sengebusch,  Aristonicea  p.  22  sq 
gesammelt  hat.  Es  wird  nämlich  nach  der  Beobachtung  der  naXmoi 
wie  Eustathios   sagt,   das  Attribut   a^^v^^cov  nur   Sterblichen   bei- 
gelegt.   Tatsächlich  trifft  diese  Beobachtung  zu;  der  einzige  Fall 
der  Ihr   zu  widersprechen  scheint,   läßt  sich  leicht  ausscheiden  ^) 
Nun  versteht  Eustathios  unter  naXacol  die  ihm   vorliegenden  Aus- 
züge aus  alten  Grammatikern  (siehe  Lachmann  bei  Ludwich,  Aristarchs 
homerische    Textkritik  H,    S.  394   Anm.  336;     vergleiche    Lehrs 
i)e   Aristarchi  studiis  Homericis  ^  s.  34;  285;  366).     Ich  würde 
daher    kein    Bedenken    tragen,    diese    Beobachtung    des    Sprach- 
gebrauches   auf  Aristarch  selbst  zurückzuführen,   da  wir  von  ihm 

vieleBeobachtungen  gleicherArt  nachweisen  können  (vgl.  Lehrs  a  a  0 
dissert.  n  de  Aristarchea  vocabulorum  interpretatione,  bes.  cap.  III) 
Aber  im  cod.  Ven.  A.  steht  zu  ^444,  dem  einzigen  Vers,  der  mit 
dieser  Beobachtung  nicht  im  Einklang  steht,  keine  Note,   worauf 
Herr  Geheimrat  Christ  mich  brieflich  hinzuweisen  die  Güte  hatte 
Ei^i^ist    somit    Aristarch    als    Urheber   jener    Beobachtung 

^  ')  Die  Schwierigkeit,   welche  E  444:  ^Hvo.lör,v,  Sv  äga  vi,^<prj  ri>cs  v.tc 

2  ^«.,o/?.o.  ,sr,  Ol  ^^r  .al  ä^arar,.  Man  wird  aber  wohl  Lgen  müssen 
daß  der  emer  späteren  Zeit  angehörige  Dichter  dieses  Verses  jenen  Z  h 
gebrauch  nicht  mehr  beachtete.  Günstig  ist  dieser  Annahme,  daß  VermähC^^^^ 
von  Nymphen  und  Sterblichen,  wie  hier  eine  solche  vorlieg  ,  in  de  Tlt  "e  ^ 
selten  sich  finden;  dabei  begegnen   uns   nur  Namen   aus   dem   vorderen  KleLXn 

TS-  Y^l:':^Tr^  'V'^'^  ''^  betreffenden  St:ie:t^%";T5-^^ 
^22,  F  382-5,  390-2;  davon  jedenfalls  die  beiden  ersteren  jüngeren  Ursprungs. 


/ 
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nicht ;  aber  das  kann  man  kaum  bestreiten,  daß  sie  ganz  in  seinem 
Geiste  gemacht  ist.  Deshalb  sind  wir  berechtigt,  den  Nachweis 
der  sterblichen  Natur  des  Asklepios,  der  sich  auf  diese  Beobachtung  an 
zweiter  Stelle  stützt,  dem  Apollodor  zuzuweisen,  der  nach  Ausweis 
der  Fragmente  Homer  in  der  Methode  seines  Lehrers  Aristarch 
erklärte  und  mit  Vorliebe  bei  seinen  feinsinnigen  mythologischen 
und  religionsgeschichtlichen  Untersuchungen  von  den  homerischen 
Gedichten  ausging;  hierauf  hat  E.  Schwartz  in  dem  lehrreichen 
Artikel  „Apollodoros"  bei  Pauly-Wissowa  hingewiesen  ^).  Wenn 
also  Wilamowitz,  Isyllos  S.  44  f.,  bemerkt  hat:  „Aristarch  scheint 
über  Asklepios  den  Schluß  nicht  gezogen  zu  haben  ^) ,  der  nach 
seiner  Methode  unabweislich  ist,  und  den,  wenn  nicht  antike, 
so  doch  moderne  Anhänger  dieser  Methode  wirklich  ziehen",  so 
dürfen  wir  dies  nach  den  soeben  gegebenen  Ausführungen  wohl 
dahin  modifizieren,  daß  Aristarchs  Schüler  Apollodor  diesen  Schluß 
gezogen  hat.  Wir  werden  ihm  bald  wieder  auf  dem  gleichen 
Wege  begegnen;  dann  wird  es  auch  am  Platze  sein,  ein  Wort  über 
das  Verhältnis  dieser  von  Apollodor  über  Asklepios  vorgetragenen 
Anschauung  zum  Euhemerismus  zu  sagen,  sowie  die  Polemik 
vorzuführen,  die  sich  gegen  diese  Anschauung  erhoben  hat. 

Während  sich  Apollodors  Nachweis  der  sterblichen  Natur  des 
Asklepios  nur  bei  Theodoret  erhalten  hat,  melden  sich  für  die 
Bezeugung  der  Lebensgeschichte,  wie  sie  Theodoret  nach  Apollodor 
erzählt,  zwei  Konkurrenten^),  mit  deren  Hilfe  wir  Theodorets  Vorlage 
näher  zu  kommen  vermögen,  nämlich  bei  Tertull.  ad  nat.  II,  14  und 
Lact.  div.  inst.  I,  10  in.  (siehe  auch  S.  34  f.), 


Tert.:  is  Apollinis  filius  vel  po- 
tius  spurius  ut  incerto  patre, 
ut  Argivus  Socrates  detulit 
quippe  expositum  repertum  tur- 
pius  Jove  educatum  canino  scilicet 
ubere. 


Lact.:  hunc  Tarquitius  de 
viris  illustribus  disserens  ait 
incertis  parentibus  natum,  ex- 
positum et  a  venatoribus  inventum 
canino  lacte  nutritum,  Chironi 
traditum  didicisse  medicinam ; 
fuisse  autem  Messenium,  sed 
Epidauri  moratum. 
Daß  diese  beiden  Berichte  in  letzter  Linie  auf  ein  und  dieselbe  Quelle 


^)  Vgl.  noch  Münzel,  De  Apollodori  jieqI  ^ewv  libris  p.  7  sqq.,  wo  sich  ein 
treffliches  Analogon  zu  unserem  Falle  findet. 

-)  Auch  Herakles  IV  S.  283  in  Bezug  auf  den  „Heros  Asklepios":  wo  wir 
die  Lehre  Aristarchs  nicht  kennen. 

*)  Festus,  s.  V.  in  insula  kommt  nicht  in  Betracht. 


I 
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zurückgehen,  wird  auf  den  ersten  Blick  klar.  Beide  erzählen  dip 
Lebensschicksale^)  des  Asklepios  mit  fast  wörtlicher  ÜbereSlJlln' 
und  haben  besonders  den  Zug  gemeinsam,  daß  Asklepio  SdeTk  f 
Jon  unbekannter  Herkunft  betrachtet  wird.  Auch  die  Erziehung 
durch  Chiron,  welche  bei  Tertullian   fehlt,  gehörte  der  vorauszu 

SÄS"""  ^""^  ^"'-  ''^''"  "^^^  '"«'•  P'n'  Nein  93 
erzahlte  Sokrates  ,n  seinen  'AgroXc^d  (fr.  2  Müller  FHG  IV  496^ 

Asklepios  sei  von  Chiron  erzogen  worden ;  und  wenn  Tarn.  iHnfhi 

Laktanz  weiter  zu  berichten  weiß,  fuisse  aut  m  Mesrenil  sed  S  a! 

Senferin  L'  ^f '*'•'  ^^'^  '^  ^'^^'^''''  '»'«  S"""   der 

Messenierin  Arsmoe  von  Koronis  adoptieren.    Tertullian  hat  al,n 

gegeben.    Wie  ist  nun  zu  erklären,   daß  Tertullian  und  Laktanz 

I^  de^k!  d  :„r!h"t^  ""^"'^'^"^  Gewährsmänner  nennen 
ICH  denke  dadurch,  daß  m  jener  gemeinsamen  Quelle  Tarouitius 
den  Sokrates  als  Zeugen  anführte;  Laktanz  hat  es  dann  bS 
den  laemischen  Autor,  dagegen  Tertullian,  dessen  griechische 
Quele^)  anzuführen.  Somit  wäre  dereine  der  beiden  Lfkurreneu 
des  Apol  odor  beseitigt.  Der  schattenhafte  Autor  de  viri  ilSus 
wird  wohl,  mangels  jeder  weiteren  Nachricht,  nach  dem  Vo  "  n ' 
von  Sc  anz.  Rom.  Litt.-Gesch.  P  i,  s.  399  Anm.,   zu    rntifizferef 

•  T  f.  '"''"  ^''''  "^'^  ^'^P""'"^  schreibenden  Vertreter7e" 
V erW  vor?  ^^V^'^' Jo^^^^e.,  „einer  der  s  ätesten 
vertasser  von  AQyoXoca^^  (so  Wilamowitz.  Textgeschichte  der 
griechischen  Lyriker,  S.  79)  konnte  bis  jetzt  chronologisch  nich 

Asklepiades  von  Myrlea,  ein  Zeitgenosse  des  Pompejus,  ab  welcher 

Ihn  im  schol.  Pind.  Pyth.  III,  14  zitiert.    Vielleicht  geinlt  Ts  nun 

eine  Ze,t  genauer  zu  bestimmen,  wenn  wir   se  n     Darstellun«: 

der  Asklepiosgeschichte  mit  derjenigen  des  Apollodor  vergleichen 

!■  ugen  wir  nämlich  zu  dem,  was  wir  soeben  über  die  Geschichte 

des  Asklepios  bei  Sokrates  erfahren  haben,  noch  hinz .    daß  auch 

;;^d^Darstellung  Asklepios  durch  einJn  Blitzstrahl  dtf  Zeus 

')  Tertullians  wie  Laktanz'  Erzählung  vom  Tod  des  mucmft..  ,•  . 
eben  aus,eschnebe„e„  s«ze„  z„   trennen, 'waru  JltntlTls"  eXe™ 

habe  dijGtir:rdV'Ä:rari'i  ''■  n  '^"-'"""^-  ^-^"'"- 


,    H^sAf-^tltim^ii^^i^f^^ 
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sein  Ende  fand^),  so  ergibt  sich,  daß  Sokrates  "ÄQyoXixd  und 
Apollodors  Buch  negl  ^ewv  die  gleiche  Darstellung  von  Leben 
und  Sterben  des  Asklepios  enthielten.  Um  dies  zu  erklären,  wird 
die  Vermutung  nicht  zu  kühn  sein,  daß  Apollodor  die  besprochene 
Darstellung  aus  Sokrates  schöpfte.  Gestützt  wird  diese  Vermutung, 
wie  mir  scheint,  durch  folgende  Erwägungen:  es  ist  a  priori 
wahrscheinlich,  daß  Apollodor  die  von  der  hesiodeischen  Geschichte 
so  wesentlich  abweichende,  peloponnesischen  Ursprung  verratende  2) 
Erzählung  aus  einer  Lokalgeschichte  entnahm ;  ferner  kann  man  sich 
den  Übergang  dieser  Sagenversion  in  die  römische  Gelehrsamkeit 
d.  h.  in  das  von  Laktanz  zitierte  Buch  de  viris  illustribus,  viel  eher 
durch  Apollodors  Werk,  das  alle  Sagenüberlieferungen  zusammen- 
faßte, als  durch  unmittelbare  Benützung  des  Lokalhistorikers 
vermittelt  denken  3). 

Wenn  nun  Sokrates'  'AgyoXixd  eine  Quelle  des  Apollodor  in  der 
Erzählung  der  Lebensgeschichte  des  Asklepios  waren,  so  dürfen  wir 
doch  deswegen  einerseits  nicht  erwarten,  daß  das  bei  Theodoret 
erhaltene  Apollodor-Exzerpt  alles  bringe,  was  Sokrates  erzählte, 
und  andrerseits  uns  nicht  wundern,  wenn  in  diesem  Exzerpt 
manches  anders  steht  als  in  den  Fragmenten  aus  Sokrates.  Wir 
dürfen  von  dem  Exzerpt  bei  Theodoret  ebensowenig  Vollständigkeit 
verlangen  wie  von  den  S.  13  behandelten  bei  Tertullian  und 
Laktanz;  dann  fallen  alle  Schwierigkeiten  weg,  und  wir  werden 
erstens  begreiflich  finden,  daß  Theodoret  den  Namen  des  Sokrates 
nicht  nennt,  der  gewiß  in  seiner  Vorlage  genannt  war  und  sich 
wohl  hinter  (pf]ol  xarä  fxev  rivag  nämlich  'ÄQOLvorjg  vlöv  elvai  verbirgt; 
tatsächlich  galt  ja  dem  Sokrates  Arsinoe  als  Mutter  des  Asklepios, 
wie  wir  S.  14  angegeben  haben.  Gleich  aus  dieser  Stelle  sehen 
wir,  daß  Apollodor  neben  Sokrates  die  Vertreter  anderer  Über- 
lieferungen einführte,  denn  den  nveg  werden  äXXoi  gegenübergestellt. 
Ferner  kann  es  nicht  auffallen,  daß  die  nach  dem  Zeugnis  von  fr.  3 
allein  von  Sokrates  gegebene  Version,  daß  zugleich  mit  Asklepios 
sein  Lehrer  Chiron  durch  den  Blitzstrahl  getötet  worden  sei,   in 


')  Fr.  3  (schol.  Pind.  Pyth.  III,  102). 

2)  Siehe  S.  30  f. 

^)  Wenn  S.  14  als  wahrscheinlich  hingestellt  wurde,  daß  Tarquitius  in 
der  gemeinsamen  Vorlage  des  Tertullian  und  Laktanz  den  Sokrates  als  Gewährs- 
mann nannte,  so  soll  mit  der  eben  vorgetragenen  Vermutung  nicht  gesagt  sein, 
daß  die  unmittelbare  Quelle,  Apollodor,  verschwiegen  gewesen  wäre ;  nur  fehlt  sie 
in  den  Exzerpten. 


\ 


il 


^XiA..^:^-^  ^AZ 


?%^^1S^^t»&'m<^^^     X»~™X^^.^e-  rt 
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wartigen.    Es  sollte  nachgewiesen  werden,  daß  Theod  VIII  \>,    L 

daß  an  anderen  Stellen  der  L?tera"  r   llflf       .  '''■""'^'"' 
Gewährsmanner  derselhpn    w    m  ^""^^^^  ^"*oren   als 

■l«rch  Verg  eich  „rif  r»  f       ■     '  '*""'"'   '«   »»««''»'•' 

Weise  2/S;:  t  ts2S:^^^,^^-^^^f   -^^^^   -^-en,   i„   welcher 
abgewogen  waren.  ''''^''^^^"^"  Traditionen   über   die  Heimat  des  Asklepios 

/ 
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außer  dem  Verzeichnis  der  Erweckten  und  dem  S.  7  Anm.  1  er- 
wähnten fr.  42,  an  Resten  aus  Apollodors  Ausführungen  über 
Asklepios  erhalten  ist,  und  wird  noch  weitere  Trümmer  apollo- 
doreischen  Gutes  auffinden  lassen. 

II.  Kapitel: 
Beziehungen  des  Theodoret-Exzerptes  zu  anderen  Apologeten- 
Exzerpten.    Weitere  Spuren  Apollodors  bei  Apologeten. 

Wenn  man  das  mythologische  Material,  mit  welchem  die 
christlichen  Apologeten  ihre  Polemik  gegen  den  heidnischen 
Götterglauben  bestreiten,  auch  nur  flüchtig  durchmustert  hat,  so 
wird  lediglich  der  Umstand,  daß  Tertullian,  Laktanz  und  Theodoret, 
obwohl  unter  Angabe  verschiedener  Autoren  und  mit  mancherlei 
Abweichungen,  die  gleiche  Erzählung  der  Lebensschicksale  des 
Asklepios  auftischen,  den  Verdacht  erwecken,  daß  ihre  lückenhaften 
Exzerpte  in  letzter  Linie  aus  einem  größeren  Exzerpte  herzuleiten 
sind.  Bestärkt  wird  man  in  diesem  Verdachte  dadurch,  daß  bei 
allen  drei  Apologeten  der  Erzählung  von  Asklepios  eine  Auf- 
zählung von  Taten  und  Schicksalen  des  Herakles  vorausgeht,  durch 
welche  die  sterbliche  Natur  dieses  Heros  nachgewiesen  werden  soll, 
ebenso  wie  dies  durch  die  Asklepios-Geschichte  bezweckt  wird.  Dazu 
kommt,  daß  Laktanz  zwar  nicht  den  Asklepios,  aber  den  Herakles 
chronologisch  fixiert  durch  seine  Teilnahme  an  der 
Argonautenfahrt,  wie  Theodoret  den  Asklepios:  Lact.  I,  9,  10: 
navigavit  (Hercules)  cum  Argonautis  expugnavitque  Troiam 
iratus  Laomedonti  ob  negatam  sibi  pro  filiae  salute  mercedem, 
unde  quo  tempore  fuerit  apparet.  Hier  ist  es  interessant, 
auch  die  entsprechende  Stelle  der  Epitome,  die  ja  von  Laktanz 
selbst  herrührt^),  zu  vergleichen:  epit.  7:  Hercules  per  quae 
tempora  fuerit,  quis  ignorat,  cum  idem  et  inter  Argonautas 
navigaverit  et  expugnata  Troia  Laomedontem  Priami  patrem  ob 
periurium  interfecerit.  ab  eo  tempore  paulo  amplius  quam  mille  et 
quingenti  computantur  anni.  Und  noch  nicht  genug!  Kurz  nach 
der  Erzählung  von  Asklepios  bringt  Laktanz  den  Nachweis,  daß 
die  beiden  Dioskuren  sterbliche  Menschen  waren;  dabei  stützt  er 
sich  gegenüber  „der  gewöhnlichen  Erzählung"  (ut  poetae  solent), 
daß  Kastor  und  Polydeukes  abwechselnd  im  Olymp  und  in  der 
Unterwelt  weilen,   auf  die  nämlichen   Homerverse  (F  243  f.),  die 


I 


^)  Siehe  Schanz,  Gesch.  d.  röm.  Litt.  III,  S.  374  f. 


2 


i 
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Theodoret,  freilich  in  anderem  Zusammenhang  (11,48)  und  mit 
ungenauer  Wiedergabe  der  Situation,  paraphrasiert  n.  Denselben 
Vers  fanden  wir  -  und  damit  fügt  sich  ein  neues  Glied  der  Kette 
dieser  zusammengehörigen  mythologischen  Angaben  ein  -  bei 
Clem^  AI  protr.  §  30  und  zwar  z«  dem  gleichen  Zweck  verwendet 
wie  be.  Laktanz  um  nämlich  die  Sterblichkeit  beider  Dioskuren 
!  Hr  r  /?  n,        "^"""^    gegenüberzustellen.      Beachten    wir 

N«;!?^  .  u  "'  '".  '•""  J'"'"'  ^^'•='"''"  •!'«  menschliche 
Natur  des  Asklepios  und  des  Herakles  nachweist,   so  werden  wir 

nicht  leugnen  können  daß  trotz  aller  Abweichungen  zwischen  den 
eben  aufgeführten  Abschnitten  der  vier  Apologeten  ein  näherer 
Zusammenhang  bestehen  muß. 

Zwar  ist  es  durchaus  nicht  auffällig,  daß  Herakles,  Asklepios 
und  die  Dioskuren  in  diesen  Abschnitten  nebeneinander  auftreten  • 
vielmehr  pflegen  auch  die  anderen  Apologeten  sie  zusammen  zu 
nennen  vgl.  Mm^  Fei.  Oct.  c.  22,7.  -  Firm.  Mat.  de  err.  prof. 
reL  c.  12,  8.  -  Athenag.  leg.  pro  Christ,  c.  29.  Aber  hier  häufen 
sich  gemeinsame  Merkmale  in  überraschender  Anzahl.  Es  ist  wohl 
nützlich,  dieselben  nochmals  übersichtlich  zusammenzustellen : 
1.  Nachweis  der  sterblichen  Natur 


b)  des  Herakles 


bei  Clem.  u.  Lact.        „  Asklepiosju.  Theod.^). 


bei  Tert. 


a)  des  Herakles 
„    Asklepios 
der  Dioskuren 

2.  Datierung  des  Herakles  bei  Lact,     j  durch  Teilnahme  an  der 
o    M    ^     •     ."    Asklepios  „    Theod.  /       Argonautenfahrt '). 
S.  Nachweis   der  sterblichen  Natur  des  Asklepios  durch  überein- 

stimmende  Sagenversion  bei  Tert.,  Lact.,  Theod 
4.  Nachweis  der  sterblichen  Natur  der  Dioskuren  durch  r  243  f 
_J>ei^.,  Lact.  (Theod.  in  anderem  Zusammenhang). 

,  ')  Theod.  Ii;,   48:    Kdozoea    Ss   .al   noXvSei>cnv   rov,    inUXr,v   J,oa^„i„„^, 

a»  ».j*„,  ,„„^.  i.,„,i,  H.h,i,  B.,j„, ,..,.,  „„     stii  1  * 

besteht^  kein  Zusammenhang  mit  Herakles  und  Asklepios  ' 

)  Über  eine  Spur  von  Datierung  bei  Clem.  siehe  S.  19. 
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Diese  Übereinstimmungen  scheinen  mir  geradezu  auf  die  Er- 
klärung hinzudrängen,  daß  alle  die  Nachrichtenkomplexe,  welche  durch 
sie  gekennzeichnet  sind,  im  letzten  Grunde  auf  ein  und  denselben 
Exzerptenkomplex  zurückgehen,  der  im  Laufe  der  Zeit  verschiedene 
Zusätze,  Umbildungen  und  Kürzungen  erfuhr;  die  noch  gebliebenen 
Übereinstimmungen  gestatten  einen  Schluß  auf  Anlage  und  Inhalt 
des  ursprünglichen  Komplexes. 

Die  Lebenszeiten  des  Herakles,  Asklepios  und  der  Dioskuren 
waren  darin  durch  Geschlechterrechnung  i)  festgelegt,  indem  man 
von  der  Teilnahme  der  beiden  zuerst  genannten  Heroen  an  der 
Argonautenfahrt  ausging;  die  Spuren  dieser  Datierung  sind  in  den 
Notizen  über  die  Dioskuren  bei  allen  vier  Apologeten  verschwunden, 
bei  Laktanz  ist  die  Datierung  des  Herakles,  bei  Theodoret  die 
des  Asklepios  noch  deutlich.  Nun  war  die  Datierung  nach 
Geschlechtern,  wie  wir  gesehen  haben  2),  in  der  verfälschten  Er- 
weiterung bezw.  Bearbeitung  der  Xqovlxöl  Apollodors  in  „exakte" 
Datierung  nach  Jahren  umgesetzt;  diese  Datierung  scheint  sich 
in  manche  Fassungen  unseres  Exzerptenkomplexes  eingeschlichen 
zu  haben,  denn  eine  offensichtliche  Spur  derselben  bietet  Clemens, 
wenn  er  Herakles  im  Alter  von  52  Jahren  auf  dem  Scheiterhaufen 
sterben  läßt,  da  diese  Zahl  den  Angaben  Pseudo-Apollodors  ent- 
spricht, wie  Müllers  Berechnung  (FHGI,  442  f.)  zeigt  ^).  Recht 
bemerkenswert  ist,  daß  die  spätere  Umsetzung  in  die  früheste  der 
vier  Apologien  Eingang  gefunden  hat,  in  den  jüngeren  dagegen 
die  alte  Datierung  erhalten  geblieben  ist. 

An  die  chronologische  Fixierung  unserer  Heroen  waren  auf 
wissenschaftliche  Behandlung  zurückgehende  Darstellungen  ihres 
Lebens  angeschlossen.  Ich  sage,  auf  wissenschaftliche  Behandlung 
zurückgehende.  Denn  die  Angaben,  welche  uns  hier  beschäftigen, 
zeichnen  sich  vor  der  übrigen  Masse  des  von  den  Apologeten 
verwendeten    mythologischen    Materiales    dadurch    aus,    daß    sie 

')  Siehe  S.  10. 

2)  Siehe  S.  9  ff. 

®)  Von  dieser  Chronologie  hat  offenbar  Ptolem.  Heph.  nov.  bist.  I  (Westerm. 
mythogr.  p.  182)  seinen  fünfzigjährigen  Herakles.  Sollte  man  diese  Vermutung 
billigen,  so  hätte  man  einen  neuen  terminus  ante  quem  für  die  Erweiterung  von 
Apollodors  Xoovixd,  welcher  sich  mit  Christs  Darlegung  (Phil.  Stud.  zu  Clem.  AI. 
S.  519),  daß  Thallos  die  Berechnung  nach  Jahren  angewandt  habe,  gut  vereinigen 
läßt.  —  Eine  sehr  einleuchtende  Ansicht  über  das  „tolle  Buch"  des  Ptolemaios 
neuestens  bei  Diels-Schubart,  Didymos  Kommentar  zu  Demosthenes  (Berliner 
Kiassikertexte  Heft  1),   Einl.  S.  XXXV,  Anm.  1. 

2* 
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abweichende    Ansichten    gegeneinander    abwägen    und     wie   wir 
sofort  sehen  werden,  nach  übereinstimmender  Methode  beurteilen- 
sonst  geben  die  Apologeten  meist  aneinander  gereihte  Beispiele' 
oft  in  geradezu  indexähnlicher  Aufzählung.     Die  Darstellung  der 
Lebensgeschichte    des    Asklepios    und    die    Zurückweisung    seiner 
Ansprüche   auf  primäre   Göttlichkeit,   um    mich  so   auszudrücken, 
war  ApoUodor   entnommen.     Dieselbe   Methode   nun,   welche   wir 
dort  beobachteten,    tritt  uns  bei  Clemens  und  Laktanz  in  den  Aus- 
führungen über  die  Dioskuren  entgegen ;  Homer  dient  als  Haupt- 
stutze   des  Nachweises   ihrer   sterblichen  Natur,   und  zwar  paßt 
es    vortrefflich    zum    Standpunkt    des   die  vecoreQoc   verwerfenden 
Aristarcheers,    daß  Homer  gegen   den  Dichter   der  Kyprien   aus- 
gespielt wird  C'Omqo,  ök  äicomoTorego,  airov   dnüv   neßl   äu<porv 
rocv  Atoo>covQo.v) ;   ferner  paßt  zu  diesem  Standpunkt,  daß  gemäß 
den   Ergebnissen   der   alexandrinischen   Kritik   zitiert   wird   6  rd 
Kvngiaxä  noi^^ara  y^dtfag,  ohne  daß  ein  bestimmter  Dichtername 
genannt  wird.    Werden  wir  diesen  Anzeichen  gegenüber  nur  einen 
Augenblick  zweifeln,  daß  auch  die  Ausführungen  über  die  Dioskuren 
aus  ApoUodors   Buch  ^sqI   i^e&v  stammen?    Endlich  müssen  wir 
wohl   den   gleichen   Ursprung  für   den   Nachweis   der  sterblichen 
Natur  des  Herakles  annehmen,    wenn  Clem.  §  30  denselben  damit 
begründet   daß  Herakles  bei  Homer  als  etdcoXor  erscheine,  und  den 

Vers  anführt :  <pöi^'  'H^a^^a  ^syäXcor  inaoroßa  g.ya^r.  In  diesem 
^alle  kennen  wir  auch  die  Anschauung  Aristarchs.  denn  zu  2"  117 
{ovde  yae  ovdk  ßirj  'Hsa^Xijo,  .piye  ^fJQa)  findet  sich  die  Note :  f, 
öinlt]  Oll  ovx  oidev  ä-^ävarov  xbv  'HQoxXea^). 

Daß  also  die  Ausführungen  über  Herakles,  Asklepios  und  die 
Dioskuren  in  jenem  vorauszusetzenden  ursprünglichen  Exzerpt  aus 
Apollodor  entnommen  waren,  geht  ans  den  soeben  besprochenen 
Anzeichen  hervor.  Ich  glaube  sogar,  eine  Andeutung,  daß  Apollodor 
die  Dioskuren  und,  wie  wir  jetzt  hinzufügen  dürfen,  Asklepios 
und   Herakles,   in    dem   Kapitel    „Heroen"    behandelte,   finden   zu 

z  ruckzugeben   ,„  welchem  alle  üntenveltsbewohner  .rScoXa  sind.    ApoUodor  koZe 
dtnacr'^rr    „"r  ^"^ff  .r ^-^-'  --  O-elbe  sich  auf  d:ü  ul  te 
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können  in  der  bekannten  Angabe  des  Phot.  cod.  161,  wo  von  dem 
aus  ApoUodors  Buch  jieqI  §ecbv  geschöpften  Teile  der  'ExXoyai  des 

Sopatros  gesagt  ist:  iv  f]  ovUoyfj  rd  re  juv^ixcbg  Tiegl  '&ewv 
diaTiejzkaojuEva  xal  ei  ri  xa^^  lorogiav  et'gtjTac  JiEQieiXf]<pe  jiegi  re 
TÖJV   Jiag^ avToTg    ijqwwv   xal  Aioöxovqcov  xal  tisqI  xcov  tv"Aidov 

xal  öoa  jiaQajiXrjoia.  Hier  scheint  durch  das  Nebeneinanderstellen 
der  Geschichten  über  Heroen  und  Dioskuren  gegenüber  den  Tiegl 
^ecbv  öiajiejiXaojueva  deutlich  gesagt  zu  sein,  daß  die  Dioskuren 
von  Apollodor  in  die  Kategorie  der  Heroen  eingereiht  waren. 

Freilich  ist  in  den  Abschnitten  der  Apologien,  aus  welchen 
wir  auf  jenes  ursprüngliche  Exzerpt  schließen,  von  apollodoreischem 
Gut  kaum  viel  mehr  vorhanden,  als  die  Angaben,  welche  wir  S.  17  f. 
besprochen  haben.  Denn  daß  die  Peripatetikerzitate  bei  Clem.  §  30 
aus  Apollodor  stammen,  ist  zwar  möglich,  aber  nicht  zu  erweisen. 
Ebensowenig  läßt  sich  entscheiden,  wie  viel  von  den  ziemlich 
umfangreichen  Ausführungen  über  Herakles,  welche  bei  Theodoret 
und  Laktanz  denen  über  Asklepios  vorausgehen,  Apollodor  zu- 
zuweisen wäre ;  zum  größten  Teile  sind  es,  wie  in  dem  entsprechenden 
kurzen  Abschnitt  bei  Tertullian  (II,  14),  die  gewöhnlichsten  Züge 
aus  der  Heraklessage,  die  keine  erkennbare  Individualität  der  etwa 
zu  gründe  liegenden  Erzählung  verraten.  Clemens  allein  hat  in 
den  beiden  Homerzitaten  sichere  Spuren   aus  tisqI  '&eojv  erhalten. 

Etwas  günstiger  liegt  die  Sache  bei  dem  Exzerpt  über  die 
Dioskuren.  Zwar  bei  Tertullian  ist  jede  Spur  verloren  gegangen, 
und  bei  Theodoret  ist  das  entscheidende  Homerzitat  in  einen  anderen 
Zusammenhang  geraten  i).  Clemens  dagegen  und  Laktanz  haben 
das  Hauptmoment  der  Beweisführung  ApoUodors  erhalten,  nämlich 
die  Gegenüberstellung  des  Zitats  aus  Homer  und  desjenigen  aus 
den  Kyprien ;  freilich  ist  die  Darlegung  bei  Laktanz  ihrer  Individualität 
beraubt,  denn  an  Stelle  des  Dichters  der  Kyprien  sind  die  poetae 
im  allgemeinen  getreten,  und  ihre  Anschauung  wird  nicht,  wie 
in  der  reineren  Fassung  bei  Clemens,  gegenüber  der  Homers  zurück- 
gewiesen. Hat  auf  diese  Weise  das  Exzerpt  bei  Laktanz  an  Charakter 
verloren,  so  hat  es  dafür  noch  ein  Stück  der  jener  Beweisführung 
vorausgehenden  Erzählung  vom  Kampfe  der  Zeussöhne  mit  den 
Söhnen  des  Aphareus  bewahrt.  Davon  ist  bei  Clemens  nichts  mehr 
zu  sehen,  dagegen  mögen  die  Tragikerzitate,  die  er  bringt,  recht 
wohl  auf  Apollodor  zurückgehen. 

*)  Was  er  VIII,  25—26  über  die  Dioskuren  notiert,  scheint  aus  einem 
Onomastiken  zu  stammen  und  hat  schwerlich  mit  Apollodor  etwas  zu  tun. 
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^      Endlich  bleibt  uns  noch  das  Exzerpt  über  Asklepios,  von  dem 
wir  ausgegangen  sind.    Den  Nachweis  der  menschlichen  Natur  hat 
uns    soviel  wir  bis  jetzt  gesehen,   Theodoret  erhalten  ^)  •   für  die 
Lebensgeschichte  ist,   als   das  Exzerpt  in  die  lateinische  Literatur 
eintrat,  das  Zeugnis  des  Tarquitius  beigefügt  worden,  und  diese 
Fassung  liegt  bei   Tertullian  und  Laktanz  vor->),   womit  durchaus 
nicht  gesagt  sein  soll,  daß  die  direkte  Vorlage  der  beiden  Apologeten 
für   den   m  Rede   stehenden  Exzerptenkomplex   identisch   .-ewesen 
sein  müßte.    Tertullian  hat  außer  den  S.  13  l  besprochenen  Inlab 
noch  andere  aufbewahrt,  die  wohl  auch  aus  dem  Exzerptenkomplex 
herrühren     Die  eine  werden  wir  gleich  nachher  kennen  lernen   die 
beiden  anderen  haben  hier  ihren  Platz.    Sie  lauten:   dicitur  etiam 

Zlll  h^r  ''^'f  ^^^";^^^«^  «^^ritoque,  quae  tam periculosam 
mundo  bestiam  ediderat,  isdem  quasi  scalis  ad  caelum  erupisse.  et 
tamen  Atrien lenses  scient  eiusmodi  deis  sacrificare.  nam 
Aesculapio  et  matri  inter  mortuos  parentant.  Wenn 
wir   uns    der   vielen   Übereinstimmungen   und   engen   Beziehungen 

dTZl  K^'^^'  die  Abschnitte  über  Herakles,  Asklepios  und 
die  Dioskuren  bei  Clemens,  Tertullian,  Laktanz  und  Theodoret  ver- 
bunden sind,  so  werden  wir  nicht  zögern,  die  oben  zitierten  Angaben 
jenem  Exzerptenkomplex,  welcher  aus  Apollodor  genommen  war 
zuzuweisen  Freilich  erfolgt  der  Tod  der  Koronis  hier  durch  den 
Bhtzs  rahl  des  Zeus,   aber  es  wird   nicht  zweifelhaft  sein,  daß  die 

durch  den  Pteil  der  Artemis  den  Tod  gefunden,  wiedergegeben 
werden  sol;  die  Geschichte  vom  Tode  des  Sohnes  konnte  nur  zu 
leicht  den  Irrtum  veranlassen.  Daß  die  aifektvolle  Beurteilung  des 
Schicksals  der  Koronis  dem  Eifer  Tertullians  ihren  Ursprung  ver- 
dankt darüber  braucht  man  kein  Wort  zu  verlieren.  Die  hesiodeische 
Erzählung  durfte  natürlich  bei  Apollodor  nicht  fehlen,  und  daß  er 
um  seine  Anschauung  vom  Wesen  des  Asklepios  zu  stützen,  die 
athenisc^  fjg^a  3)  anführte,   ist  durchaus  begreiflich.    Es  war  ja 

l  fl^T^T^^  t'"  ""  ""^'^'^  "^'^  ^''  Teitullian;  siehe  das  Folgende. 
0  Siehe  S.  14  und  S.  15  A.  3. 

)  Diese  itjoroa  [siehe  Rohde    Psvchp    T^    ij.o  a„»v,   qi  o-  j    x*    . 
stehpn    wpnn  tJ^mIi-  rs;ycne,  1  ,  14J  Anm.  3]  sind  offenbar  zu  ver- 

stehen, wenn  T  rtullian  von  parentant  spricht.    Der  wirkliche  Sinn  dieser    Toten- 
opfer"   mul^te   Apollodor  bei   seiner  Methode  verschlossen   bleiben.     Thraemer   bei 
Pauly  W,ssowa  H    1  Sp.  1655  (Artikel  Asklepios)  meint  zwar,  man  dürfe   chT  rlc 
Tertuhans  Angabe  mit  CIA  II,  453b  zusammenbringen;   ich  sehe  aber  nicht     n 
inwiefern  er  das  mit  den  Worten  begründen  wiH:  ,,vrelm;hr  mag    ich  dahin    /2 
miWeutetes  Opfer  nach  chthonischem  Ritus  verstecken«. 
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der  stärkste  Beweis  für  seine  Auffassung,  wenn  er  Kultgebräuche 
namhaft  machen  konnte,  welche  Asklepios  als  einen  Heros  erscheinen 
ließen.  Demnach  ist  hier  ein  Bruchstück  aus  dem  Nachweis  der 
sterblichen  Natur  des  Asklepios  erhalten,  welches  den  entsprechenden 
Abschnitt  bei  Theodoret  ergänzt. 

Die  Notiz  über  das  Grab  des  Asklepios  hat  Laktanz  aus 
seiner  eigenen  Cicero-Lektüre  eingefügt ;  dieselbe  hat  mit  Apollodor 
absolut  nichts  zu  tun.  Clemens  hat  die  nämliche  Mitteilung  einem 
auf  den  pseudo- aristotelischen  Ilenkog  zurückgehenden  Verzeichnis 
^^er  differenzierten  Götter  entnommen  ^). 

Was  die  sonstigen  Angaben  des  Clemens  über  Asklepios 
betrifft,  so  stehen  bei  ihm  statt  der  apollodoreischen  Erzählung  und 
Beweisführung,  die  wir  kennen  gelernt  haben,  ein  Zitat  aus  Pindar 
und  eines  aus  Euripides,  welche  für  die  menschliche  Natur  des 
angeblichen  Heilgottes  zeugen.  Haben  diese  Zitate  Beziehungen 
zu  Apollodor?  Wilamowitz,  Isyllos  S.  81  Anm.  54,  hatte  bemerkt, 
die  Nachricht  über  das  Grab  des  Asklepios  bei  Clem.  protr.  30 
sei  „mit  apollodorischem  Gute"  versetzt,  lehnte  dies  aber  Hom. 
Untersuch.  S.  244  Anm.  24,  ohne  ausdrücklich  darauf  zurück- 
zukommen, implicite  ab  durch  seinen  Widerspruch  gegen  Münzel, 
der  Quaest.  mythogr.  p.  25  jene  nämlichen  Zitate  bei  Philodem.  n.  evo. 
p.  17  Gomp.  auf  einen  Autor  zurückführen  wollte,  der  dieselben 
aus  Apollodor  genommen  habe.  Neuerdings  hat  Christ,  Philol.  Stud. 
zu  Clem.,  S.  482  Anm.  1,  den  Abschnitt  über  Asklepios  bei  Clemens 
vermutungsweise  auf  Apollodor  zurückgeführt  mit  dem  Hinweis  auf 
den  apollodorischen  Katalog  der  durch  den  Heilgott  vom  Tode 
Erweckten.  Tatsächlich  läßt  sich  manches  für  diese  Vermutung 
anführen,  wenn  sie  auch  nicht  über  einen  gewissen  Grad  von  Wahr- 
scheinlichkeit hinausgeführt  werden  kann. 

Für  die  Vermutung  spricht,  daß  nicht  nur  Clemens  die  beiden 
Zitate  bringt,  sondern  auch  Tertullian  im  unmittelbaren  Anschluß 
an  die  Erzählung  aus  Sokrates(-Apollodor)  Pindar  als  Zeugen  für 
den  Tod  des  Asklepios  anführt,  und  zwar,  wie  wir  sehen  werden, 
dieselbe  Fassung  der  Pindarverse  im  Auge  hat,  wie  sie  Clemens 
bietet ;  unter  gewissen  Voraussetzungen  müssen  wir  ferner  noch  für 
Theodoret  die  Kenntnis  derselben  Pindarverse  annehmen.  Gegen 
die  obige  Vermutung  spricht,  daß  das  Pindarzitat  in  der  bei 
Clemens  vorliegenden  und  für  Tertullian,  bezw.  auch 

^)  Ausführlichst  hat  hierüber  gehandelt  W.  Michaelis,  De  origine  indicis 
deorum  cognominum  (Berliner  Diss.  1898). 
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für  Theodoret  zu  erschließenden  Fassung  zugleich  mit 
dem  Euripideszitat  einem  Florilegium  angehörte,  welches  die  Natur 
der  Götter  mit  Dichterstellen  illustrierte.  Wollen  wir  diese  Ver- 
hältnisse im  einzelnen  betrachten. 

Find.  Pjth.  III,  55  bis  58  Sehr,  wird  zitiert  von  Athenag  leg 
pro  Christ,  c.  29,  Clem.  protr.  30  und  Cyrill.  adv.  Jul.  p.  201 ;  bei 
Philodem.  n.  eba.  p.  17  Gonip.  ist  nur  der  Name  Pindar  genannt 
die  Verse  fehlen.  Eur.  Ale.  8  [f.]  steht  bei  Philod. ,  Clem.,  Cyr' 
Daß  jene  drei  Stellen  in  eine  und  dieselbe  Traditionsreihe  gehören 
ist  dadurch  bewiesen,  daß  überall  v.  56  im  Pindarzitat  ausgelassen 
ist  —  eine  Übereinstimmung,  auf  die  auch  Elter,  Gnomol.  bist.  III  131 
hingewiesen  hat.    Wir  lesen  dort  also: 

ETQaTie  xäxeTvov  ciydvoQi  fiiodcp  XQvoog  ev  xegoi  cpaveig- 

Xegoi  (5'  äga  Kqoviwv  ^ii^^ag  di'  djucpolv  djujivodv  oteqvcov  xa^eUev 

(hxecog,  aBcov  de  xsgavvog  iveoxfjipe  juogov. 

Da  der  auf  hgaTts  folgende  Infinitiv  (v.  56)  ävög^  ix  ^avdxov  xo^iom 
fjöt]  äXwxöra  fehlt,  so  konnte  man  leicht  zu  der  Deutung  dieser 
Verse  kommen,  die  bei  Tertull.  ad.  nat.  II,  14  sich  findet:  Pindarus 
meritum  eins  (sc.  Aesciilapii)  non  occultavit:  cupiditatem  et  avaritiam 
eius  lucri  in  eo  dicit  vindicatam,  qua  quidem  ille  vivos  ad 
mortem,  non  mortuos  autem  ad  vitam  praevaricatione 
venahsmedicinae  agebat ').  Wie  hier  das  Fehlen  des  Infinitivs 
dazu  verleitete,  Bestechung  des  Asklepios  zu  Meuchelmord  heraus- 
zulesen, so  veranlaßte  es  auch,  das  vorhergehende  ezQajts  nur  in 
dem  Sinne  des  Versuches  zur  Auferweckung  zu  verstehen;  so  sagt 

Theodoret: dXXd  xal  nvag  rcbv  rereXevTrjxÖTCov  iyaigeiv  Tietgao^ai 

Doch  muß  zugestanden  werden,  daß  Tieigao^m  in  einem  Teil  der 
Handschriften,  und  zwar  dem  zuverlässigeren,  fehlt  und  somit 
der  eben  gemachte  Schluß,  daß  auch  für  Theodorets  Fassung  des 
Asklepios -Exzerptes  das  lückenhafte  Pindarzitat  vorauszusetzen 
ist,  auf  unsicherer  Grundlage  ruht;  auch  ist  leicht  denkbar  daß 
Theodoret  selbst  das  Wort  hinzugefügt  habe.  Mögen  wir 'aber 
auch  Theodoret  beiseite  lassen,  so  bleibt  die  auffallende  Tatsache 
daß  Clemens  und  Tertullian  die  gleiche  Fassung  des  Pindarzitates 
bieten,  und  es  liegt  daher  sehr  nahe,  das  Pindarzitat  sowie  die 
bei  Clemens  erscheinenden  Verse  aus  Euripides  jenem  ursprünglichen 

')  Cf.  Tert.  apol.  c.  14: quia  medicinam    nocenter  exercebat.     Wahr- 
scheinlich hat  Tertullian  diese  Deutung  aus  seiner  Vorlage  übernommen   und  nicht      - 
erst  selbst  gegeben. 
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Exzerptenkomplex  aus  Apollodor  zuzuschreiben.  Freilich  kommen 
wir  dann  nicht  gut  darüber  hinweg,  daß  die  Überlieferung  der 
Pindarverse  in  diesem  Exzerpt  die  nämliche  wäre,  wie  die  in  dem 
Florilegium,  aus  welchem  Athenagoras  schöpft  und  Philodem,  den 
wir  trotz  des  Fehlens  gerade  des  Pindarzitates  hinzufügen  müssen, 
weil  er  das  Euripideszitat  bringt.  Man  müßte  diese  Übereinstimmung 
doch  wohl  mit  der  Annahme  erklären ,  daß  Apollodor  selbst  die 
Pindarverse  mit  der  Lücke  überlieferte;  auf  diese  Weise  mußte 
sich  dieselbe  in  jenem  Exzerptenkomplex  ebenso  fortpflanzen  wie 
in  dem  Florilegium. 

Der  andere  Ausweg  wäre,  daß  die  Zitate  nicht  aus  Apollodor 
stammten,  sondern  aus  dem  Florilegium  in  den  Exzerptenkomplex 
eingefügt  wurden,  bevor  derselbe  in  die  lateinische  Literatur  über- 
ging. Hält  man  dagegen  daran  fest,  daß  Apollodor  die  gemeinsame 
Quelle  des  Exzerptenkomplexes  und  der  in  Rede  stehenden  Zitate 
des  Florilegiums  ist,  so  muß  auch  dem  bei  Athenagoras  an  gleicher 
Stelle  angeführten  Hesiodzitat  i),  auf  welches  auch  bei  Philodem  an- 
gespielt wird,  der  nämliche  Ursprung  zugesprochen  werden. 

Wie  steht  es  endlich  mit  dem  Verzeichnis  der  vom  Tode 
Erweckten,  das  Münzel  auf  Apollodor  zurückgeführt  hat?  Es  möchte 
zwar  scheinen,  als  wäre  dasselbe  in  mehreren  Fassungen  des 
Exzerptenkomplexes  verloren  gegangen,  da  sich  mit  der  Erzählung 
Tertullians  von  den  durch  Asklepios  verübten  Mordtaten  keine  Liste 
von  Auferweckungswundern  verträgt.  Auch  Theodorets  Erzählung 
würde,  wenn  neigäo^at  dem  ursprünglichen  Texte  angehört,  an  ein 
Nichtvorhandensein  des  Verzeichnisses  denken  lassen.  Da  aber 
Tertullian  sagt:  (in  caelum  sublevastis)  et  alium  ignis  ex  divini  vi 
confectum,  qui  pauca  experientiae  ingenia  commentus  dicebatur 
mortuos  ad  vitam  recurasse,  so  kann  das  Verzeichnis  in  seiner  Vorlage 
wohl  vorhanden  gewesen  sein,  und  die  Erklärung  der  Pindarverse, 
mochte  sie  nun  von  ihm  selbst  oder  aus  der  Vorlage  stammen,  wollte 
die  angeblichen  Wunder  auf  die  wirklichen  Tatsachen  zurückführen. 
Dann  wird  auch  Laktanz  seine  Angabe  von  der  Heilung  des 
Hippolytos,  worin  wir  offenbar  die  auf,  wer  weiß,  welchem  Wege 
verunstaltete  Überlieferung  der  Auferweckung  des  Hippolytos  durch 
Asklepios  zu  sehen  haben,  seiner  Vorlage  entnommen  haben.  Im 
anderen  Fall  2)  müßte  er  diese  Angabe  aus  anderer  Quelle  hinzu- 


')  Siehe  S.  35. 

^)  Daß    seine  Angaben  mit   denen  Tertullians    eng    zusammengehören,   ist 
S.  14  hervorgehoben. 
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gefügt   haben,   wie  er  aus  eigener  Lektüre  das  Cicero-Zitat  gibt 
Clemens  endlich  hat  keine  Andeutung  des  Verzeichnisses  erhalten. 
Wir    haben   nunmehr  die   Erweiterungen,  Umbildungen   und 
Kurzungen  verfolgt,   welche   der  von  uns  erschlossene  Exzerpten- 
komplex aus  Apollodor  in  der  Tradition  der  Apologeten  erfahren  hat 
im  Anhang  sind  die  in  Betracht  kommenden  Texte  zusammengestellt 
und  die  Veränderungen,  welche  in  diesem  Kapitel  aufgedeckt  worden 
sind,  gekennzeichnet,,  sodaß  der  übrige  Text  das  gibt,   was  von 
Anfang  an  jenem  ursprünglichen  Exzerptenkomplexe  angehört  hatte 
Es  soll  also  keineswegs  alles  zusammengestellt  werden,   was  auf 
Apollodors  Ausführungen  über  Herakles,  Asklepios  und  die  Dioskuren 
sich  zurückführen  läßt,  sondern  lediglich  das,  was  in  den  entsprechen- 
den Abschnitten   der  Apologeten  auf  den  aus  Apollodor  fließenden 
Exzerptenkomplex  zurückgeht. 

III.  Kapitel : 
Beurteilung     der    Anschauungen    Apollodors    über  Asklepios, 
Herakles  und  die  Dioskuren.    Polemik  gegen  dieselbe,  erhalten 

bei  Paus.  II,  26. 

Es   wäre   ganz   verkehrt,   hinter   der  Anschauung   über   das 
Wesen  des  Herakles,  des  Asklepios  und  der  Dioskuren,  welche  uns 
m   den  neuen  Fragmenten  entgegengetreten  ist,  Euhemerismus  zu 
wittern  und  sie  deswegen  Apollodor  abzusprechen.    Über  diese  flache 
Anschauungsweise  war  Apollodor  hoch  erhaben  i),  wie  Schwartz  bei 
Fauly-Wissowa  so  schön  dargelegt  hat.    Wenn  er  Herakles,  Asklepios 
und  die  Dioskuren   für  Menschen  erklärt,   die  in  der  Folgezeit  zu 
(xottern  erhoben  worden  seien,  und  dies  aus  Homer  beweist,  so  ist 
er   deshalb   noch   lange   nicht   Euhemerist;    denn   er   dehnt   diese 
Anschauung,   die  er  religionsgeschichtlich   -  in  seinem  Sinn  - 
nachweist,  nicht  auf  die  anderen  Götter  aus.    Darin  befand  er  sich 
im  Emklang  mit  seinem  Lehrer  Aristarch,   wie  wir  bei  Herakles 
(i:>.  20)  gesehen  haben,  mochte  dieser  auch  die  Folgerungen  seiner 
eigenen  Methode  noch   nicht   in  vollem  Umfange   gezogen   haben. 
Vorangegangen  war  beiden  Aristoteles,  der  im  Threnos  auf  Hermeias 
Herakles^nd  die  Dioskuren  als  diejenigen  preist,  welche  sich  durch 

')  Wenn  Athenag.  leg.  pro  Christ,  c.  29  der  Anschauung,  daß  die  Götter 
Menschen  gewesen  seien,  durch  die  Behauptung  Nachdruck  zu  verleihen  sucht: 
Sn^oc  de  ^ac  A^ronoöcogo,  h  r^  Hsgl  ^scöv,  so  beweist  das  nichts  dagegen  Er 
verallgemeinert  eben  das,  was  wir  oben  konstatiert  haben. 
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ihre  Taten  den  Himmel  erworben  haben  )S  und  es  entsprach  nur 
dem  Anschlüsse  Aristarchs  an  Aristoteles  2) ,  daß  er  ihm  noch  in 
dieser  Auffassung  folgte. 

Die  von  Apollodor  vertretene  Anschauung  blieb  maßgebend; 
denn  wir  werden  seinen  Einfluß  in  erster  Linie  erkennen  dürfen, 
wenn  Poseidonios  in  seiner  Klassifikation  der  Götter  3)  Herakles, 
Asklepios  und  die  Dioskuren  zusammenfaßte  als  evegyerai^  die  der 
dankbare  Glaube  der  Menschen  in  den  Himmel  erhoben  habe.  Und 
daß  die  Apologeten  diese  Trias  „angeblicher"  Götter  mit  Vorliebe 
bei  der  Heerschau  über  die  heidnische  Götterwelt  aufmarschieren 
ließen,  haben  wir  oben  (S.  18)  gesehen. 

Von  altgläubiger  Seite  mußte  natürlich  Apollodors  Auffassung 
bekämpft  werden,  und  zwar  mußte  am  meisten  seine  Behandlung 
des  Asklepios  Anstoß  erregen,  der  gerade  in  der  Spätzeit  des 
Griechentums  mehr  Verehrung  und  Glauben  fand  als  je  zuvor. 
Ich  meine  zeigen  zu  können,  daß  uns  eine  Polemik  gerade  gegen 
seine  Auffassung  des  Asklepios  erhalten  ist,  in  dem  bekannten 
Kapitel  26  von  Paus.  H. 

Wie  ein  fortlaufender  stiller  Protest  gegen  Apollodor  liest 
sich  die  Darstellung  dieses  Kapitels.  Gelegentlich  der  Beschreibung 
von  Epidauros  gibt  Pausanias  mehrere  Versionen  der  Asklepios- 
sage,  von  welchen  für  uns  hauptsächlich  die  erste  in  Betracht 
kommt,  die  er  als  epidaurische  Erzählung  ('EmdavQioi  (paoiv)  bringt : 
die  Tochter  des  Phlegyas,  welche  ein  Kind  von  Apollon  unter  dem 
Herzen  trägt,  kommt  mit  ihrem  Vater  nach  Epidauros,  bringt  dort 
das  Kind  zur  Welt  und  setzt  es  auf  dem  Zitzenberge  {TMiov) 
aus.  Von  einer  Ziege  des  Hirten  Aresthanas  wird  das  Kind 
gesäugt,  während  ein  Hund  der  gleichen  Herde  es  bewacht.  Auf 
der  Suche  nach  den  vermißten  Tieren  findet  Aresthanas  das  Kind ; 
wie  er  es  aber  zu  sich  nehmen  will,  leuchten  Blitze  von  ihm 
aus;  sogleich  verbreitet  sich  allenthalben  die  Kunde,  daß  in  dem 
wunderbaren  Wesen  ein  Arzt  gegen  alle  Krankheiten,  ja  selbst 
ein  Helfer  gegen  den  Tod  erstanden  sei.  —  Es  folgt  dann  kurz, 
mit  einigen  Änderungen,  ein  Teil  der  Erzählung  nach  dem  Gedicht 
in  den  MsydXat  "Holm ;  mit  der  Rettung  aus  dem  Scheiterhaufen 
bricht  bei  Pausanias  diese  Erzählung  ab.    Die  dritte  Überlieferung, 


1)  Wilamowitz,  Herakles  1 2,  S.  93  A.  172. 

2)  Dies  betont  ebenda  II  '\  S.  283. 

^)  Siehe  Clem.  protr.  26.     cf.  Wendland ,   Archiv  f.  Gesch.  d.  Philosophie  I 
(1888),  S.  200—210,  wo  Poseidonios  als  Urheber  der  Klassifikation  nachgewiesen  ist. 
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Asklepios  sei  ein  Sohn  der  Leukippostochter  Arsinoe,  wird,  als  in 
messenischeni  Interesse  erfunden,  verworfen.  Nachdem  dann  die 
Orte  verzeichnet  sind,  an  welchen  der  Kult  des  Asklepios  weiterhin 
Aufnahme  gefunden,  schließt  das  Kapitel  mit  dem  Nachweis  -  daß 
Asklepios  von  Anfang  an  als  Gott  verehrt  und  nicht  erst 
allmahhch  zu  einem  solchen  erhoben  worden  sei;  und  bewiesen 
wird  dies  ~  mit  jenem  selben  Homervers,  den  wir  Theod  VIII  '^3 
in  contrariam  partem  verwendet  fanden  (A  193/4).  '  " 

^^       TamßC  örrc  Tcixiora  Maydova  Sevgo  ^dXeooov  cpcbx^  ^Ao^Xnmov 
mov,  --   (nur  soweit!)  cb,  av  el  Xeyoc  ^eov  nalba  är^gco^ov. 

Ich  sagte  vorhin,  die  ganze  Darstellung  erscheine  wie  ein 
fo  tlauiender  stiler  Protest  gegen  Apollodor.  Man  beachte:  De^ 
Bhtztod  wird  bei  keiner  der  dre  i  Versionen  auch  nur 
angedeutet!  Wilamowitz,  Isyllos  S.  82  f.,  hat  zwar  richtig 
bemerkt:  Die  hieratische,  durch  den  immer  weiter  greifenden  Kult 
des  Asklepios  verbreitete  Sage  konnte  wohl  die  hesiodische  Geburt 

auf  diesen  einheitlichen  Charakter  der  Pausaniasdarstellung  hin- 
zuweisen ^) ;  er  hätte  dann  gewiß  den  auf  S.  85  bei  der  Beurteilung 
der  ersten  Version  gegen  Pausanias  erhobenen  Vorwurf  modifiziert 
derselbe  müsse  gedankenlos  kompiliert  haben,  da  bei  dem  einwand- 
freien grammatischen  Zusammenhang  eine  Lücke  nicht  anzunehmen 
sei  ).  Es  ist  ferner  beachtenswert,  daß  die  Erzählung  der  beiden 
ersten    Versionen  -  die  dritte  gibt  ja  nur  Genealogisches         Z 

lemhch  bei  dem  gleichen  Punkte  abbricht:  die  erste  bei 
der  Auffindung  des  Kindes  und  den  dabei  sich  zutragenden 
wunderbaren  Erscheinungen,  die  zweite  bei  der  wunderbaren  Rettung 
des  Neugeborenen  aus  dem  brennenden  Scheiterhaufen.  Die  Tendenz 
itdCr  ""'l^^'^'^^  ^^^Vios  zu  erweisen,  ist  zu  deutlich 
und  findet  schließhch  ihren  Ausdruck  in  offener  Polemik:    ^kov  Sk 

Ao.Xrjn^ov  vo^coM^a  i^  ä,,rj,  .al  oi,.  ärä  y,6vov  Xaß6vra  rhv 

.r?    ^^^^^«"^"^^    ^"^    'Aya^^e^vovo,    elgrj^eva    y.L      Gegen     wen 
r_ichte^h    diese    Polemik     von    Pausanias'    Vorlage?  3)     Wir 

hingewLU"'    """'""'    '"   "^"■"''^  ''""""'   S.  173-176,   hat   nicht   darauf 

.f«f.fi  P.^'^'^'t.!'^'^^'  ^''  ^''■^"'^'    ^^^   °^^"  "i^ht  erfährt,    wo    die  Geburt 
stattfindet,  wie  Wilamowitz  a.  a.  0.  betont.  "    «le  ueDui  t 

')  Kalkmann,  Pausanias  S.211,  glaubte  diese  Polemik  gegen  die  andere 
Auffassung  im  allgemeinen  gerichtet,  welche  durch  die  (S  9  besproch^^^^^ 
Datierung  der  Apotheose  gekennzeichnet  sei.  besprochene) 


^^r 
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antworten  zunächst:  Da  die  Darstellung  bei  Paus.  II  2^  durch 
ihre  einheitliche  Tendenz,  die  primäre  Göttlichkeit  des  Asklepios  zu 
erweisen,  sich  als  ein  geschlossenes  Ganzes  gibt,  so  richtet  sie  sich 
auch  offenbar  gegen  eine  in  einheitlichem  Sinne  gehaltene  Aus- 
einandersetzung; und  da  die  Schlußworte  gerade  diejenige  Inter- 
pretation eines  und  desselben  Homerverses  angreifen,  welche  wir 
den  Ausführungen  Apollodors  in  seinem  Buche  jt^qI  ^ecbv  zugewiesen 
haben,  so  ist  der  Schluß  formell  unabweisbar,  daß  sich  die  Polemik 
gegen  Apollodor  richtet;  ich  denke,  die  Prämissen  werden  sich 
auch  den  Tatsachen  nach  rechtfertigen  lassen. 

Der  Einwand  freilich,  es  könne  ebensowohl  umgekehrt  der 
Auffassung  von  der  Göttlichkeit  des  Asklepios  und  dem  dafür  ver- 
suchten Beweis  später  (bei  Apollodor)  der  Beweis  der  anderen 
Anschauung  gegenübergestellt  worden  sein,  erledigt  sich  nicht  nur 
durch  die  zweifellos  polemisierenden  Worte  xal  ovx  ävä  xqovov 
Xaßona  xijv  (pijjLir]v,  sondern  auch  durch  die  horrible  Interpretation 
des  Homerverses.  Auf  diese  verfiel  man  gewiß  nur  in  der  höchsten 
Not,  dann,  wenn  dieser  nämliche  Vers  von  der  entgegengesetzten 
Anschauung  mit  Beschlag  belegt  war;  da  man  den  Zeugen  xax'  i^ox^v 
um  jeden  Preis  für  sich  haben  mußte,  so  griff'  man  zu  dem  ver- 
zweifelten Mittel,  das  fatale  äjuvjuovog  b^TfjQog  wegzulassen  und 
aus  dem  harmlosen  (pcbx'  "AoxXr]mov  vl6v  eine  folgenschwere  Unter- 
scheidung herauszulesen  ^). 

Aber  —  muß  nicht  das  Verhältnis  der  beiden  Interpretationen 
umgekehrt  sein,  da  Wilamowitz,  Isyllos  S.  84  Anm.  61,  mit  aller- 
größter Wahrscheinlichkeit  den  Bericht  des  Pausanias  auf  Istros 
den  Kaliimacheer  zurückgeführt  hat?  Gewiß,  es  ist  nicht  im 
geringsten  zu  bezweifeln,  daß  die  "AgyoXiTid  des  Istros  von  Kyrene 
in  letzter  Linie  die  Quelle  von  Pausanias'  Gelehrsamkeit  sind  2). 
Allein  damit  ist  nicht  gesagt,  daß  die  hieratische  Tendenz  der 
ganzen  Darstellung  ebenfalls  auf  ihn  zurückzuführen  ist;  wird  man 

*)  Das  unerhört  Gezwungene  dieser  Interpretation  bleibt  bestehen,  auch 
wenn  erst  Pausanias  die  beiden  Worte  ausgelassen  hätte,  um  die  Folgerung 
(hg  av  et  Xeyoi  §eov  jcaida  äv^gwjiov  direkt  an  (pür^  'A.  viov  anzuschlielien.  Herr 
Geheimrat  Christ  hat  mich  auf  diese  Möglichkeit  aufmerksam  gemacht,  die  ich 
nicht  beachtet  hatte. 

2)  Gurlitts  Widerspruch  (Pausanias  S.  173—176)  scheint  mir  keine  Wider- 
legung zu  sein.  Daß  Pausanias  hier  kompiliert  habe,  gibt  er  ja  selbst  zu.  Und 
die  Erwähnung  des  obskuren  kyrenäischen  Rituals  weist  doch  zu  deutlich  auf  Istros 
hin.  In  welcher  Einschränkung  Gurlitts  Ansicht  zu  billigen  ist,  werden  wir 
gleich  sehen. 
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wirklich   dem   Lokalliistorilfer  die    Verkürzung  der  Sage   und   die 
famose  Interpretation  zuschreiben?  i)    Die  wunderbare  Geschichte 
von   der  Auffindung  des  kleinen  Asklepios  kann  er  ja  sehr  wohl 
erzahlt  haben,  aber  jedenfalls  vollständig.    Man  wird  sich  die  Sache 
so    zurechtlegen    müssen,    daß   man   annimmt,    der  einflußreichen 
Darstellung  ApoUodors  in  seinem  berühmten  Buche  sei    vielleicht 
von  unmittelbar  interessierter  Seite,  eine  Behandlung  der  über  den 
Heilgott  verbreiteten  Sagen  gegenübergestellt  worden,   wobei  das 
von  Istros  gegebene  Material  sich  einen  Zuschnitt  in  maiorem  dei 
gloriam  gefallen  lassen  mußte.     Bei  dieser  Annahme  käme  auch 
das  EmdavQcoJ  <paocr  des  Pausanias,  das  ja  bei   seiner  bekannten 
rühm  icheii  Manier  sonst  nichts  besagen  würde,  zu  einem  gewissen 
Rechte;  die  Epidaurier  hatten  sicherlich  am  meisten  Interesse  daran, 
der  ketzerischen  Auffassung  entgegenzutreten  2). 

Was  die  erste  von  (Istros-)Pausanias  erzählte  Version  betrifft 
so  ist  zweifellos,  daß  sie  sich  in  der  Geschichte  von  der  Aussetzung 
des  Kindes  und  seiner  Ernährung  durch  eine  Ziege  mit  der  von 
(Sokrates-)Apollodor(-Tarquitius)  berichteten,  wo  eine  Hündin  statt 
der  Ziege  erscheint,  recht  nahe  berührt.   Aber  über  die  Abhängigkeit 
der  letzteren  von  der  ersteren,  sodaß  Istros  für  diesen  einen  Zug 
die  Quelle  des  Sokrates  wäre,  ist  durchaus  nichts  zu  behaupten 
Wenn  Thraemer  (bei   Pauly-Wissowa  I  2,  Sp.  1682)   meint    die 
saugende  Hundin  bei  Laktanz  und  Tertullian  (dazu  Festus  s    v   in 
.nsula)  sei  eine  Verwechselung  mit   der  Ziege  bei  Pausanias."  so 
ist  das  ebensowenig  bewiesen,  wie  wenn  Prazer,  Commentary  on 
^aus-,  vol.  ni,  p.  25  gerade  umgekehrt  vermutet,  die  Tradition  bei 

')  Wir  wissen  zwar,  daß  Istros  sich  auch   in  der  Erklärung  homerischen 
Sprachgebrauchos  betätigte  [er  schrieb  auch  ;.^|«.  'Arr^^al  „ach  Eustath.TeaT     4 

Lehr'f a  0  „  im' •  ''"'•  """"'  "' ''^  """  "''''  ""'  «'-"  (-»e  die  'vL 
r  u  u  ,'J''  ^"äammengestellten  Iliasscholien);  aber  die,  wie  S  28  «zeirt 
■st,  absichtliche  Verkürzung  der  Erzählungen  ist  bei  ihm  do  h  wohl  nicht  ^ 
zunehmen.  Ich  wiederhole,  was  oben  im  Text  betont  ist,  daß  die  durchgängL  im 
h,erat,schen  S.nne  gehaltene  Darstellung  der  beiden  Sagen  nur  wahrsche  nlic" 
.8t  gegenüber  e„,er  einflußreichen  umfassenden  Darstellunglm  Sinne  "j"'^. 
gesetzten   Auffassung.     Und    sollte    wirklich    ApoUodors  Nachweis   Jen  r    fleh  n 

wiÄr  nTcSrÄer  -  - '-  "^'^'^""- »-  ---C:: 

läßt  sil^al^i^t  '""""""  ^t  ""  '"'""™"^  ''"'''  tendenziösen  Bearbeitung 
a  a  ö   S  m.   P     '  ""'"u  u  ^'""'""  "•""'*"   """^  ''"  ^^™""'"e  von  Gurlitt 
L,'         ;  ,    i'  "'^^  '"''"'  ^''  ^'^"'^'  »"«  dem  Gedicht  des  Aristeides  auf 

Asklepios  (c.  Ansfd.  Or.  23  J.  p.  289,   15:  .o„-„„,  ^.ü,  yä^or  rs  Ko,^Z  '« 
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Pausanias    (säugende    Ziege    und    bewachender   Hund)    sei    eine 
Kombination  zweier  Legenden.    Hingegen  ist  wohl  zu  beachten, 
daß    die    apollodoreische   Erzählung    -    mit  Ausnahme   der  Aus- 
setzung und  Ernährung  durch  die  Hündin  —  die  in  den  MeyäXai 
'Holm  erzählte  thessalische  Sage  wiedergibt  und  Asklepios  zuerst 
in  Trikka  auftreten  läßt.    Immerhin  kann  diesen  beiden  Momenten 
kein   entscheidendes  Gewicht   beigelegt   werden.     Denn   die  Aus- 
setzung  und   wunderbare  Erhaltung   eines  Götterkindes   kehrt  in 
arkadischen  Sagen  wieder,  gerade  von  Asklepios  wird  in  Thelpusa 
erzählt,  er  sei  von  einer  Waldtaube  ernährt  worden »).    Dies  scheint 
auf  peloponnesischen  Ursprung  auch  der  von  Apollodor  berichteten 
Version  hinzuweisen;   daß  im  übrigen  an  der  thessalischen  Sage 
festgehalten  ist.  hat  Analoga  darin,  daß  die  von  Pausanias  gegebene 
epidaurische  Legende  an  die  thessalische  Genealogie  anknüpft  und 
daß  selbst  die  durch  Isyllos  überlieferte  „offizielle  Tempellegende" 
die  Namen  Phlegyas   und  Koronis  der  thessalischen  Dichtung  ent- 
lehnt 2).    Wenn  endlich  Apollodor  die  erste  Tätigkeit  des  Asklepios 
nach  Trikka  verlegt,  so  kann  das  sehr  wohl  ein  Eingriff  seinerseits 
in  die  peloponnesische  Erzählung  sein ").    Entscheidung  würden  hier 
vor  allem  die  Namen  bringen,  die  leider  in  den  kurzen  Anführungen 
der  Apologeten  verloren  gegangen  sind,  sodaß  wir  nicht  erfahren, 
wo  und  von  wem  in  der  Erzählung  ApoUodors  der  kleine  Asklepios 
gefunden  wurde.    Dann  ließe  sich  Klarheit  gewinnen,   ob  die  Sage 
von  der  Ernährung  durch  die  Hündin  thessalischen  Ursprungs,  oder 
ob  sie  peloponnesisch   und    erst  sekundär    mit   der  thessalischen 
Sage  verbunden  ist. 


')  Auf  diese  arkadischen  Sagen  hat  Wilamowitz,  Isyllos  S.  87,  hingewiesen 
und  die  Geschichte  der  TQvydr,  die  als  tqovö;  des  Asklepios  ein  Grabmal   hatte 
richtig  erklärt.  ' 

^)  Siehe  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  89. 
')  Siehe  S.  16  Anm.  1. 


CP^ 


Aiiliaiiff. 


Text  derjenigen  Absclinitte  des  Clemens,  Tertullian, 

Laktanz  und  Tlieodoret, 

welche  auf  den  aus  Apollodoros  tzeqI  ^ewv  geschöpften  Exzerpten- 

koraplex  zurückgehen. 


Vorbemerkung. 

Gesperrt  gedruckt  ist  alles,  was  in  der  vorhergehenden 
Untersuchung  dem  Apollodor  selbst  zugewiesen  ist. 

In    gewöhnlichem    Druck    erscheinen    die  Datierungen, 
welche  in  den  Exzerptenkomplex  eingefügt  waren. 

Klein  gedruckt  sind  spätere  Zusätze   oder  Zutaten  und 
Ausschmückungen  der  Apologeten  selbst. 

Im  übrigen  siehe  die  Bemerkung  Seite  26,  Ende  von  Kap.  IL 
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I.  Asklepios. 

Theodoret.  Graec.  äff.  cur.  (ed. 
Raeder)  VIII,  19—23: 

Kai  rov  "AoxlrjTiibv  de  (prjoiv 
'AjioXXöScoQog  xaid   juev  rivag 
'ÄQoivoi^g  elvai  viov,  xara  de 
äXkovg  Koocoviöog,  kd§Qa  jukv 
'AnoXXcovi       ivveXßsiv       ßia- 
O'&eiorjg,      xvr^odorjg     de      xal 
xexovoYjg     xal     ex^einevrjg    x6 
ßQecpog,    TovTo    de    xvvrjyhag 
rivag    evQYjxoxag     vjid    xvvög 
rQe(p6juevov     kaßeTv     xai     xo- 
fiioai    Xeyei  Xetgcovi    reo  Kev- 
ravQcp,  elra  exei  rgacpfjvai  xe 
xai    doxrjßfjvai    rrjv    iaTQixi]v 
eTiioT^jurjv,      ev      Tqixxt}       de 
JiQwrov  xai'EjiidavQcp  dovvai 
neJQav    rrjg    texvrjg.    ovtco    de 
äxQcog,   (ptjoiv,  enaidevOrj  xai 
fidla    ye    anoudaicog,    wg    jui] 
^ovov  tovg  aQQwoTovvTag  lä- 
o'&ai,     akkd     xai     zivag     tojv 
rereXevrrjxoTcov  eyeigeiv  Jisigä- 
a^ai^)-  dio  dr]  zöv  zeQjiixeQav- 

VOV       X^^^^T^'^f^VXa      TlQrjOTYjQOl 

ßaXeTv  xai  e^ayayeXv  rfjg  i^corjg. 
Toiyagovv  xai  äv&gojjiog  rjv,  ovdk  roTg 
äXXoig  av^ocojioig  JiagcLtX^atcog  Tgacpsig, 
aXXa  xai  naga  xvvog  rfjg  jiQcorrjg  djio- 
Xavaag  xQOfprjg  xai  zdi  tcjv  ^rjQevovrcDv 
oixxfo  diaoco'&sig,  xai  ovx  ix  ^siag 
aoqpiag  xai  smaxrjfirjg  t6  iaiosveiv  e^cdv, 
aXXa  naga  Xsigcovog  rrjvöe  xr]v  xexvrjv 
sxjtaidev^sig.  ovTog  de  6  XeiQwv  xai 
'AxiXXecog  eyevero  Jiaidevrijg.  ö'&ev 
dfjXov    ÖTi    xard    rov    xQovov    xbv 


^^  nEioao&ai  add.  D(Bodl.  Canon.  27)  S(corial.)  C(oislin.)  Vfatican.  626) 
sämtlich  der  geringeren  Klasse  angehörig,  vgl.  Raeder,  Präfatio  seiner  Ausgabe 
p.  5  sq.    Siehe  auch  oben  Seite  24. 


TertiiU.  ad  iiat.  (ed.  Reiffer- 
scheid-Hartel-Wissowa)  II,  14: 

Hunc  (sc.  Herculem)  vos  de  pyra  in 
caelura  sublevastis  illa  facilitate,  qua 
et  alium  ignis  ex  divini  vi  confectum, 
qui  pauca  experientiae  ingenia  commentus 

dicebatur  mortuos  ad  vi  tarn  re- 
curasse.  is  Apollinis  filius  vel 

potius    spurius    ut    incerto    patre,    ut 

Argivus  Socrates  detulit 
quippe  expositum  repertum 
turpius  love   cducatum,    canino 

SCilicet  ubere,  merito,  id  quod 
nemo  negare  potest,  fulmilie  ex- 
liaustllS  est.  malus  Juppiter  Opti- 
mus  hie  rursus  est,  impius  in  nepotem. 
invidus  in  artificem.  sedenim  Pin- 
darus  meritum    eius    non    occultavit: 

cupiditatem  et  avaritiam 
eius  lucri  in  eo  dicit  vindi- 

Catam,  qua  quidem  ille  vivos  ad 
mortem,  non  mortuos  autem  ad  vitam 
praevaricatione  venalis  medicinae  agebat. 

dicitur  etiam  mater  eius 
eodem   casu   obisse,    meritoque, 

quae  tarn  periculosam  mundo  bestiam 
ediderat,  isdem  quasi  scalis  ad  coelum 
erupisse.  et  tamen  AthenieilSeS 
scient    eiusmodi    deis    sacrificare.     nam 

Aesculapio  et  matri  iiiter 
mortuos  parentant. 
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Lactant.  div.  inst.  (ed.  Brandt) 
I,  10: 

Aesculapius  et  ipse  non  sine 
flagitio  Apollinis  natus  quid  fecit  aliud 
divinis    honoribus    dignum     nisi     quod 

sanavit  Hippolytum?  mortem 
sane  habuit  clariorem  quod 
a  deo  meruit  fulminari.    hunc 

Tarquitius  ^)  de  illustribus  viris  disserens 
ait  incertis  parentibus  natum,  exposi- 

tum  et  a  venatoribus  in- 
ventum  canino  lacte  nutri- 
tum,  Chironi  traditum  di- 
dicisse  medicinam;  fuisse 
autem  Messenium,  sed  Epi- 
dauri   moratum-).   Tullius  autem 

etiam  Cynosuris  ait  sepultum. 


Clem.  Alex,  protr.  (ed.  Stählin  ^) 
§  30: 

"Exei?  yai  iaxQov ,  ovyj  x<^^^^^  fim'ov 
iv  ^€oTg.  6  Se  iaxgog  (ptXdgyvgog  ^v, 
'AoxXtjjiiog  ovofia  avr(p.  xai  ooi  xov  aov 
xagadtjaojuai  jtoirjxrjv ,  xov  Bokoxiov 
IIivdaQov  II  ergane  xanelvor 
dydvoQi  juioS^cp  XQ^^^^  ^^ 
X^Qol  (paveig'  \  x^Qol  d^  äga 
Kqovlcov  QLxpag  di^  äjuq)oTv 
dfjLTivodv  oregvwv  xa^eiXev  \ 
mxecog,  ah^mv  de  xegavvdg 
eveoxrjyße  juöqov.  ||  xai  Evqi- 
7iid7]g  '  II  Zevg  ydg  xaraxrdg 
JiaTda  xov  ejuov  ai'xiogyAoxXt]- 
Tiiöv,    oxeQvoioiv    ejußaXojv 

<pXoya  II  ovxog  fjLEV  ovv  xelxai  xsgavvco- 
i&sig  iv  xoig  Kvvooovgiöog  ogi'oig. 

Hinzuzufügen^):  Athenag. leg. 
pro  Christ,  (ed.  Schwartz)  c.  29 : 

jzegl  de  AoxXr]jiiov  'Hoiodog 
juev  II  jiaxrjQ  ($'  ardgcöv  xe 
ßewv  xe  I  x<^oax\  dn^  OvXvfjL- 
Tiov  de  ßaXcov  y)oX6evxi 
xegavvcp  |  exxave  Ar^xotdrjv 
0oißq)    ovv    ^vjuov    öglvcov.  || 


')  Tarquinius  (n  ex  t  vel  c  m.  3)  cod.  B(ononiensis). 

^)  mortuum  cod.  H(Palat.-Vat.)  M(ontepessulanus). 

^)  Der  großen  Freundlichkeit  des  Herrn  Gymnasialprofessor  Dr.  Stählin 
habe  ich  zu  verdanken,  dali  ich  die  drei  ersten  Druckbogen  seiner  neuen  Ausgabe 
benützen  konnte. 

*)  Siehe  S.  25. 
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amov  iyeveo'&rjv,  fj  juixgco  rivi  ovrog 
'AxdXewg    TiQeoßvisQog,    ejieidrjjieQ 
xai    Töig  "Agyovaviaig    ivvijiAevoe 
xal  6  rovTov   ye  naig    6   Maxdmv 
ivveTtoXijUrjöSv'AxdXeT,  xai  6  xegawog 
de   ye   xal  6  yevofisvog  ijujigijaiuog   drjXoT 
xrjs  (pvaeoyg  t6  imxrjQov.    dXka  xai  ovx(o 
ys    (pvvxa,   d>g   siQtjrai,    xai   acod'Evxa    ys 
xai  Tga<psvra  xai  enTtQTja^Evra,  xoig  äXXoig 
'&Eoig  xaxsXs^av  xai  reiuevrj  ys  xa^coaicoaav 
xai  xa&iEQcoaav   ßcofiovg,   xai   Xoißf]  xai 
xviaj],  JidXai  fih  ngocpavcög,  vvv  öe  lacog 
SV  JiaQaßvorcp,    ysQaioexE    xai   xd   xovxov 
dydXfiaxa    -^Eiag    d^covxE    xi^irjg    xai    xdv 
ivedrjfXEvov     avxcp    ^avfid^sxs    ögdxovxa 
xai    ^v/xßoXov    Eivai    xfjg    iaxgixrjg   fpaxE, 
oxi  xa^djiEQ  ixEivog  dnoSvExai  xd  yfjgag, 
ovxcog    fj    laxQtXTj   xcöv   vdacov   eXev&eqoT. 
0X1  de  eJil  tcov^Ojjlyjqov  xQOvcov 
ovöenco    ovrog    xfjg    '&eo7iouag 
ixexvx^ftei,  judgxvg  6  noirjxrjg, 
ov    rov  'AoxXf]7ii6v,    dXXd    xdv 
Uanfjova  öei^ag  xd  xov  'Agscog 
^eganevoavia     xgavjuaxa    {SeT 
ydg   Tovxovai   xovg   i^EOvg    xai    xgavf^axa 
EXetv  xai  iaxgovg)    xal  XOV  Ma xdova 

de  ov  ^eov  Xeyei^)  vlöv  ovSe 
ye  fjiai^eov,  dXX'  laxgov' 
i(prj  ydg'  „qpöjx'  AoxXrjjiiov 
viov   djuvjuovog   irjx^gog". 

^)  Xsyeiv  C. 
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II.  Dioskuren. 


Clem.  protr.  §  30: 

IlaxgoxXfjg     xe     6     Sovgiog 
xal   ^ocpoxXfjg   ö   vecoxegog   ev 
xioi^)    xgaycpöiaig    loxogeXxov 
xoXv       Aiooxov  goiv       negi' 
dv&gihno)     x  ive     x  ovxco     xd) 
Aiooxovgo)      enixrigw      iyeve- 
od^rjv,   ei   xcp   Ixavog  nioxoyoa- 
odai"Ojur]gog  xd  XeXey^evov  || 
xovg  ö^  rjörj  xdxex^v  q)voiCoog 
ala    I    iv    AaxedaifjLovi     av^i, 
(plXrj   ev  jiaxglöi   yalr].  \\   ngo- 
oixo)    de    xal    6   xd    Kvngiaxd 
Tion^juaxa   ygd\pag'   ||   Kdoxcog 
juev    ^v}]x6g,     &avdxov    de    oi 
aJoa    nengmxai-    \   avxdg    ö   / 
d'&dvaxog    UoXvöevxrjg,    öt,og 
'Ag7]og,  II  xovxo  juev  jioirjxixcbg 
expevoaxo,    "Ojurjgog    de     d^io- 
Tiioxoxegog    avxov    elnrnv    xxX. 

(folgt   ein    gleicher   Beweis    für 
Herakles). 


')  xQiaiv  codd. :  corr.  Welcker. 


Lact.  div.  inst.  I,  10,  5 — 6: 
Castor  et  Pollux  dum  ali- 
enas  spousas  rapiunt,  esse 
gemini  desierunt.  nam  do- 
lore iniuriae  concitatus  Idas 
alterum  gladio  transverbe- 
ravit:  et  eosdem  poetae  al- 
ternis  vivere,  alternis   mori 

narrant,  ut  iam  sint  non  deorum  tan- 
tum,  sed  omnium  mortalium  miserrimi, 
quibus   semel    mori    non    licet.        hos 

tamen  Homerus  ambos  sim- 
pliciter,  non  ut  poetae  solent, 
mortuos  esse  testatur.  nam 
cum  faceret  in  muris  adsi- 
dentem  Priamo  Helenam 
cunctos  Graeciae  principes 
recognoscere,  solos  autem 
fratres  requirere,  subiecit 
orationi  eius  huius  modi 
versum:  ||  haec  ait,  ast  illos 
retinebat  terra  sepultos.  || 
cf.  Theodoret.  II,  48 : 

Kdoxoga  dk  xai  UoXvdevxrjv  xovg 
EmxXi]v  AioaxovQOvg  löeXv  djio  xov  xeixovg 
i)  'EXevyj  Tio^tjoaaa  oia  öt}  dÖEXcpovg, 
Eixa  xov  jiod^ovfiEvov  diafiagxovoa  Tiixgwg 
d.-ioiSv(jaxo  xsd'vdvat  xovxovg  vjioXaßovaa. 
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III.  Herakles. 

Clem.  protr.  30 : 

"OjurjQog    de    d^cojziOToregog 

avxov    (sc.  Tov    rd    KvJiQiaxä 

Tion^juara    ygay^aviog)    slncov 

Tiegl  äju(polv  toiv  Aiooxovgoiv, 

jiQog     de     xal     röv     'HgaxXea 

eiöcoXov  eXey^ag'  „(pcbra"  yoLQ 

,'HQaxXrja  jueydXcov  ejiiioxoQa 

eQy(ov^\      'HgaxXea     ovv     xal 

avxbg.  ''O/utjgog    d'vrixbv    olöev 

äv^gcüJiov.     'legcovvjuog    de    6 

q)iX6oo(pog     xal     ttjv     oxeoiv 

avxov  vcprjyeixai  xov  owjuaxog, 

juixgov^),  (pgiiöxgixa,    gcooxi- 

xov    Aixaiagxog    de    oj^iCiav, 

vevgcodrj,       jueXava,      ygvnov, 

vjio xag  OTiov,  xexavox gij(^a. 
ovTog  ovv  6  'HgaxXfjg  8vo  ngog  roTg 
TiEVxrjXOvra  sxr]  ßsßicoxcog  xa^ioxQExpE 
TOV  ßiov  öia  rfjg  iv  Ohr]  JivQäg  xexrjdev- 
fisvog. 


Lact.  div.  inst.  I,  9,  10: 
Navigavit  (Hercules)  cum  Ar- 
gonautis  expugnavitque  Troiam 
iratus  Laomedonti  ob  negatam 
sibi  pro  filiae  salute  mercedem, 
unde  quo  tempore  fuerit  apparet. 
cf.  Lact.  epit.  7  :  Hercules  per 
quae  tempora  fuerit,  quis  ignorat, 
cum  idem  et  inter  Argonautas 
navigaverit  et  expugnata  Troia 
Laomedontem  Priami  patrem  ob 
periurium  interfecerit.  ab  eo 
tempore  paulo  ampiius  quam  mille 
et   quingenti   computantur   anni. 


*)  fiixoov  codd.  fiaxQov  Hoeschel  aus  Gell.  I,  1. 


Lebenslauf. 


Ich,  Friedrich  Markus  Christian  Zucker,  bin  geboren  zu 
Fürth  am  30.  Juni  1881  als  Sohn  des  damaligen  Subrektors  der 
dortigen  isolierten  Lateinschule,  Adolf  Zucker,  und  seiner  Gattin 
Marie,  geb.  Heim ;  ich  gehöre  dem  evangelisch-lutherischen  Bekennt- 
nisse an.  1887—1890  besuchte  ich  die  Elementarschule  zu  Fürth. 
Als  mein  Vater  1890  zum  Gymnasi^lprofessor  in  Nürnberg  befördert 
wurde,  trat  ich  in  das  dortige  Alte  Gymnasium  ein,  welches  ich  1899 
absolvierte.  Durch  allerhöchste  Gnade  ins  kgl.  Maximilianeum 
berufen,  studierte  ich  1899—1903  an  der  Universität  München 
klassische  Philologie  und  Archäologie.  Ich  hörte  Vorlesungen 
bei  den  Herren:  Freiherr  von  Bissing,  Brentano,  von  Christ, 
Crusius,  Furtwängler,  von  Heigel,  Lipps,  von  Müller,  Paul,  Pöhlmann, 
von  Riezler,  Traube,  von  Wölfflin.  Das  Vertrauen  der  Herren 
Vorstände  des  Seminars  für  klassische  Philologie  übertrug  mir  für 
1900—1903  die  Stelle  des  Bibliothekars  und  Seniors.  1902  bestand 
ich  den  L,  1903  den  II.  Abschnitt  der  Lehramtsprüfung  für 
philologisch-historische  Fächer.  Zur  Fortsetzung  meiner  Ausbildung 
verbrachte  ich  das  Wintersemester  1903/4  an  der  Universität 
Berlin,  wo  ich  Vorlesungen  hörte  bei  den  Herren  Diels,  Harnack, 
Schmoller,  Wentzel,  Freiherr  von  Wilamowitz-Moellendorif. 
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